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Skupinové mentality

Milo§ Havelka, Milan Tuéek, Jifi Cerny,
Jifi Cesal, Marek Hudema

Abstrakt

Sbornik ¢tyt studii je vénovéan skupinové mentalité. V Givodni studii jsou shrnuty teore-
tické pristupy k vymezeni pojmu skupinové mentality a historicky piehled jejich vyuZziti
v sociologii a je navrZena konceptualizace skupinovych mentalit v rdmci zkoumani transfor-
mace postkomunistickych spole¢nosti. V zasadé jde o pokus o konstrukci idedlnich typt
mentalit v konkrétnim socidlnim prostoru. Jde o postupy v sociologii zatim nerozpracované
se zamérem vyuZzit konceptu skupinovych mentalit k vysvétleni urcitych specifik socidlni
transformace v riznych postkomunistickych zemich.

Nasledujici dvé studie provétuji koncept mentalit pomoci sekundarni analyzy z rozsah-
lych narodnich i mezinarodnich Setfeni. Na vysledcich fady analyz empirickych dat vyuziva-
jicich predevsim metod faktorové a klastrové analyzy je doloZena nosnost konceptu skupino-
vych mentalit pro porozuméni socialnim procesim v soucasné ¢eské spolecnosti.

Sbornik je doplnén o prehledovou studii, kterd se zabyva uzivanim pojmu (nérodni)
mentalita v ceském prostoru od dob narodniho obrozeni.

Kliéova slova

Mentalita, skupinova mentalita, skupinovy charakter, narodni mentalita, narodni pova-
ha, ,,CeSstvi®, autostereotypy, heterosterotypy, habitus



Group Mentalities

Milo§ Havelka, Milan Tuéek, Jifi Cerny,
Jifi Cesal, Marek Hudema

Abstract

This volume, comprised of four studies, is devoted to the subject of group mentality. In
the introductory study the theoretical approaches to establishing a definition of the concept
of group mentality are summarised along with an historical overview of their use in the field
of sociology, and a proposal is made for the conceptualisation of group mentalities in the
context of researching the transformation of the post-communist societies. In essence this in-
volves an attempt at the construction of ideal types of mentalities in a specific social space. It
involves approaches that have not yet been fully elaborated in the field of sociology, which
aim at using the concept of group mentality to explain certain specifics of the social transfor-
mation in various post-communist countries.

The next two studies test the concept of mentalities with the aid of secondary analysis
drawing from large national and international surveys. The sustainability of the concept of
group mentalities for understanding social processes in contemporary Czech society is foun-
ded on the results of the analyses of empirical data, using primarily the methods of factor and
cluster analysis.

The volume includes an appendix with an overview study that examines the use of the
concept of (national) mentality in the Czech social space since the time of the national awa-
kening.

Keywords

Mentality, group mentality, group character, national mentality, national character,
,Czechness®, autostereotypes, heterostereotypes, habitus



Gruppenmentalitaten

Milo§ Havelka, Milan Tuéek, Jifi Cerny,
Jifi Cesal, Marek Hudema

Abstraktum

Der Sammelband von vier Studien widmet sich der Gruppenmentalitit. In der einleiten-
den Studie sind die theoretischen Ansitze zur Abgrenzung des Begriffs der Gruppenmenta-
litit und ein historischer Uberblick iiber ihre Nutzung in der Soziologie zusammengefasst,
und es wird eine Konzeption von Gruppenmentalititen im Rahmen der Erforschung der
Transformation postkommunistischer Gesellschaften entworfen. Grundsitzlich geht es um
den Versuch einer Konstruktion idealer Typen von Mentalititen im konkreten sozialen
Raum. Es geht um Verfahren, die bislang in der Soziologie noch nicht ausgearbeitet wurden,
mit der Absicht, das Konzept der Gruppenmentalititen zur Erkldrung bestimmter Spezifika
sozialer Transformation in verschiedenen postkommunistischen Lindern zu nutzen.

Die nachfolgenden zwei Studien priifen das Konzept der Mentalititen mit Hilfe der
Sekundir-Analyse einzelstaatlicher und internationaler Untersuchungen. Anhand der Ergeb-
nisse einer Reihe von Analysen empirischer Daten, die hauptsidchlich die Methoden der
Faktor- und Cluster-Analyse nutzen, wird die Tragfdhigkeit des Konzepts der Gruppenmen-
talitédten fiir das Verstehen sozialer Prozesse in der gegenwirtigen tschechischen Gesellschaft
nachgewiesen.

Der Sammelband wird erginzt durch eine Uberblicks-Studie, die sich mit der Nutzung
des Begriffs (nationale) Mentalitét im tschechischen Raum seit der Zeit der nationalen Wie-
dergeburt beschiftigt.

Schliisselworter

Mentalitit, Gruppenmentalitit, Gruppencharakter, nationale Mentalitét, nationales We-
sen, ,,Das Tschechischsein®, Autostereotypen, Heterostereotypen, Habitus






Uvodem

Uvodem

Predkladany soubor texti je shrnutim vysledku, kterych bylo dosazeno pii feseni grantového
projektu Vytvaieni skupinovych mentalit v Ceské republice po roce 1989 (GA CR
403/01/0872). Tento projekt si kladl za cil vyuZit pojem mentalita, ktery se béZné uZival
a uziva pti charakteristice naroda, narodniho spolecenstvi, ke koncipovani mentalit so-
cialnich, socioprofesnich ¢i sociodemografickych skupin, a ovéfit tento koncept na dostup-
nych empirickych datech ze sociologickych vyzkumi z poslednich let. V tomto cili byl za-
komponovan i zdmér vyuzit konceptu skupinovych mentalit k vysvétleni urcitych specifik
socialni transformace v riznych postkomunistickych zemich.

Jedni se o problematiku, kterd byla dosud feSena spiSe v rdmci sociilni psychologie,
piipadné socidlni antropologie. Samostatnou a rozvinutou linii vyzkumu predstavuji tzv. dé-
jiny mentalit v historiografii (,,mentalita ¢lovéka urcité doby*).

V zasadé jde o pokus o konstrukci idedlnich typt mentalit v konkrétnim socialnim pro-
storu. Jde o postupy v sociologii zatim nerozpracované, typologizace mentalit bude mit z to-
hoto hlediska heuristicky charakter zavisly na zpracovavani uz daného materialu z riznych
mezinarodnich sociologickych Setfeni (pfedevsim ISSP).

Centralnim problémem byla operacionalizace mentilnich charakteristik. ProtoZe se jed-
nalo o sekundarni analyzu sociologickych dat ziskanych za jinym tcelem, bylo moZné se ori-
entovat na zpracovani jen nékterych znakd: hodnotové orientace, politické sebeidentifikace,
aktivni a pasivni pfistup k problémtm, negativismus a positivismus v orientacich, intenzita
a zakotvenost cilli. V roviné skupinovych mentalit nutné muselo jit o tradi¢ni vymezeni sku-
pin, tj Slo o skupiny urcené objektivnim socioprofesnim postavenim (podnikatelé, fidici pra-
covnici, odborni zaméstnanci, délnici), pripadné subjektivnim socidlnim zatazenim (dolni,
stfedni, horni vrstva), vékem (mladsi, stfedni, star$i generace) ¢i pohlavim, pfipadné o dalsi
socialni skupiny zavazné z hlediska tématu.

Ve vstupni studii, kterou napsal Milo§ Havelka, je provedena konceptualizace skupinovych
mentalit a rozsahla rekapitulace pfistupt k dané problematice v sociologii i pfibuznych obo-
rech. Zvlastni duraz je kladen na vyuZiti konceptu skupinovych mentalit pfi vyzkumu trans-
formacnich procest v postkomunistickych spole¢nostech.

Na tuto studii navazuje rozbor projevl skupinovych mentalit Milana Tucka, tak jak byl
zachycen rozsahlym vyzkumem hodnotovych orientaci v roce 2001. S vyuZitim rozsahlého
empirického materidlu a metod faktorové a klastrové analyzy autor doklada nosnost koncep-
tu skupinovych mentalit pro porozuméni socialnim procestim v soucasné ¢eské spolecnosti.

Nésleduje rozbor vlivu skupinovych mentalit na postoje v oblasti rodinného chovani,
kterym se na zaklad¢ komparativniho vyzkumu ve Ctyfech stfedoevropskych zemich zabyval
Jifi Cerny. Samotny rozbor je uvozen kratkym vlastnim vymezenim piistupu ke skupinovym
mentalitdm.

Na zavér Sociologickych textil jsme zafadili jesté piispévek Jitiho Cesala a Marka Hu-
demy, ktery se zabyva vztahem mezi ¢eskou nidrodni mentalitou a jazykem. Jeho zafazeni
mélo za cil zdiraznit, v jakych souvislostech se v ¢eském prostoru (narodni) mentalita disku-
tovala.



Historické a systematické predpoklady tematizace problému mentalit v sociologii

Historické a systematické predpoklady tematizace problému
mentalit v sociologii

Milos Havelka

... bez vyjimky kaZdy, jakkoli utvoreny rdd spolecenskych vztahii (tj. kaZdou stranu,
kazdé hnuti, kaZdou obcanskou iniciativu, kazdé socidlni seskupeni atp. — M. H.)... je
nakonec treba posuzovat podle toho, jakému lidskému typu... ddvd optimdlni Sanci, aby
se prosadil jako typ viidcovsky.

Max Weber

., Slovanské ndrody, Rusové, Poldci a Cesi jsou prosluli svym naddnim pro hudbu, zejmé-
na v molovych tonindch, a svym romantickym zaloZenim. StéZi by se naSel ndrod, ktery
by mél vétsi sklon ke kouzliim a ktery by vice miloval pohddky ne Cesi. Aniz by byli
zvldst poveércivi, Ipi s okouzlenim na hrdinnych ¢inech svych predkii. Znaji z vistniho po-
ddni pribéhy svych nejstarsich knizat — Cecha, Kroka, jeho t¥i dcer a Premysla, zaklada-
tele jejich dynastie...

Charles Sealsfield

1. Vymezeni problému

Ukelem této studie je obecna demarkace hranic mozné diskuse o poznavacim potencialu
konceptu mentalit v sociologii, a sice se zdmérem piispét k feSeni otdzky, zda u nds po roce
1989 doslo ke vzniku aktivnich skupinovych mentalnich vzorct chovéni respektive pasiv-
nich zpuisobu skupinovych reakci. Poukazuje na historicky a systematicky nejzajimaveéjsi
(pochopitelné nikoli v§echny) pokusy o tematizaci této perspektivy zkoumani v jednotlivych
védach o clovéku, zejména v historiografii a sociologii, pficemz podkladem vybéru byla re-
prezentativni typologie.

Pfi analyze, pfipadné pti komparacich velké vétSiny historickych a spolecenskych feno-
ménu velice ¢asto nardZime na jeden zvlastni druh jejich vnitini determinace, ktery se zda
prosazovat silné zejména v procesech politickych a hospodarskych zmén, v situacich zlomu
a zasaht do vyvoje spolecnosti. Zdroje této determinace pfitom byvaji riizné, jeji ptisobeni se
vSak zda fatalni. Naptiklad i dnes se ukazuje, Ze to, co by v jednotlivych procesech stiedoev-
ropské transformace mélo byt na prvni pohled stejné, protoZe je to univerzalni a nutné, se ne-
zfidka projevuje jinak, pozitivné nebo negativné odliSné, Ze ma Casto necekany prubéh,
a sice v dasledku prosazovani zcela zvlastnich individualizujicich faktord. V jednani skupin
i jednotlivct, ve zptisobech jejich chovani tyto determinace pusobi dlouhodobé (v ,,dlouhém
Case®) a co do svého obsahu se méni jen zvolna.

Na nejelementarnéjsi roviné si podobné problémy uvédomujeme napft. pti pokusu o od-
povéd na otazku, pro¢ se tfeba ve srovnani se ,starym reZimem‘ — po privatizaci sluZeb
a vzniku trzniho prostfedi — tak méalo zménilo arogantni chovani prazskych ¢isnikd, neochota
prodavacek, tplatnost Gfedniki ¢i agresivita taxikart. Jakoby praveé zde, v pfipadech indivi-
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duélniho chovani, byly platnéjsi a trvalejsi staré navyky, dlouhodobé sedimentované vzorce
jednéni a tradi¢ni o¢ekavani neZ tieba tlak ¢asto proklamované neviditelné ruky trhu.

Pak je ovSem moZné se také ptat, do jaké miry bylo obdobi ,,ceské cesty* Viclava
Klause v prvni poloving 90. let minulého stoleti vysledkem promyslenosti jim zavadénych
reforem (a medidlniho diskurzu souhlasu, ktery se kolem toho vytvofil), do jaké miry bylo
strukturalné podminéno obecnymi a objektivnimi ekonomicko — politickymi tlaky (jimZ
byly vystaveny vSechny postkomunistické spolecnosti a v jejichZ disledku jsou ceska, pol-
ska, madarskd, slovenska atd. transformace srovnatelné), a do jaké miry bylo spolur¢ovano
urcitou kulturni a historickou zkuSenosti obyvatel vSech vrstev naroda, ktera dlouhodobé
sedimentovala do sdilenych vzorcti chovéni, do skupinovych hierarchii hodnot, podobnych
ocekavani a typickych zpusobt reakci, (coZ se vSe projevuje nejriznéjSimi obcanskymi
predsudky, specifickymi sméry orientace ve skutecnosti a tfeba i formami distance a ne-
souhlasu s politikou) a ktera zplsobuje, Ze transformace ve vSech téchto zemich nakonec
probihala pfece jen odlisnym zplisobem (af uz strukturné anebo co do temp). Na zvlastni
(psychologickou) dimenzi prosazovani ekonomickych reforem ostatné poukazoval nako-
nec i Vaclav Klaus sam, byf a7 v dobé svych kritik'.

Mezi pojmy, které se nabizeji pro vysvétleni takovychto historicky individualnich
a partikularizujicim zptsobem pusobicich tlakt, byvaji nejcastéji uvadény,,narodni tradi-
ce®, ,historicka kontinuita®, ,,politicka kultura®, ,,narodni zajmy*, nékdy také ,,narodni pova-
ha“, ,,ndrodni charakter“a v posledni dobé& znova také ,,ndrodni* ¢i ,,skupinové mentality‘?.

Mentalita, ktera sama o sobé neni ni¢im vice neZ kulturné stabilizovanym duchovnim,
psychickym a afektudlnim postojem?, je v této perspektivé chapana v podobg, jiZ je mozné
reprodukovat jako zakladni — af uz védomou anebo (a to obzvlasté) nevédomou — a v jednotli-
vych historickych tidobich odlisnou — matrici specifickych zptusobt reakci, jednani ve svété
a rozuméni svétu, které jsou kolektivné podminény a maji skupinovy charakter*; historicky

<13
1

1 V. Klaus pozdgji hovofil o moZném a v naSem piipadé tdajné vysoce pravdépodobném konfliktu formdlnich a ne-
Jormdlnich pravidel lidského chovdni..., o tom, Ze ...jsme na prahu nasi politické dospélosti..., atp. (srv. KLAUS, V.,
1999: Zemeé, kde jiZ dva roky nevlddne. Praha: cep, str. 31, 62).

2 Hovofiva se tfeba o genera¢ni mentalité, kterd se vytvaii pfed horizontem uréitych spoleénych prozitkd historic-
kych, politickych a kulturnich udélosti (takovy ,.horizont genera¢ni zkuSenosti* byl tfeba velice vyrazny v generaci tzv.
totalné nasazenych®, jejiz postaveni a funkce v ¢eském verfejném Zivoté po valce a v obdobi 1948—1968 by jisté staly za
podrobnéjsi analyzu), podobné tieba o mentalité ¢eského sedlaka ¢i ¢eského délnika, pii jejimz utvéareni hraji roli pravé
tak procesy socializace jako tfeba podnikové tradice atp. V pozadi Givah jdoucich timto smérem stoji duleZity postieh, Ze
nasSe individudlni i kolektivni jednani nejsou ani zdaleka tolik ur¢ovéana skutecnosti samou a ¢asto ani redlnou identifikaci
problému, ale Ze jsou opfeny o zkuSenost kulturné zprostiedkovanou: vychovou, tradicemi, socidlnimi a politickymi za-

2z

jmy, narodnimi konflikty a zejména médii. Vytvaii se tak zvlastni druh kolektivnich ,,obrazii“, v nichZ na misté skute¢nos-
ti samé pusobi spise zpiusoby jejtho vnimani, pfedstavy, iluze a pfedsudky, které si o ni vytvaiime, ocekavani, s nimiz si
realitu spojujeme, a pfesvédcent, jimzZ ji hodnotime.

3 V pozadi Gvah jdoucich timto smérem stoji dva duleZité postiehy. Ten prvni je ,,wissensociologicky* a zduraziiuje,
Ze naSe individudlni a kolektivni jednani nejsou ani zdaleka tolik ur¢ovéna skute¢nosti samou, ale Ze jsou zavisla na naSem
vnimani skutecnosti, na predstavach, které si o ni vytvarime, na jejich ,,obrazech®, které jsme (individudlné i skupinove)
prejali v procesech socializace, na nasich presvédcenich, o¢ekdvanich, predsudcich atp. Ten druhy je socidln€ psycholo-
gicky, byl formulovan v souvislosti s otdzkami konzistence postoju a zdiraziiuje, Ze presvédceni a piesvédovani vytvari
zmény postojl nejen vuci zjevné spornému bodu, ale i vaci tém, které jsou s nim logicky pfibuzné (srv. Mc GUIRE, W. 1,
Cognitive consistency and attitude change, in: Journal for abnormal social Psychology, 1960, roc¢. 60, str. 345 —355).

4 V mentalitiach by se ov§em rozhodné a v Zadném piipadé neméla vidét urceni, kterd maji charakter substancidlni,
anebo kterd existuji ,,0 sob&*; spiSe nez o statistické praméry se v nich jedna o typologické konstrukce. Pfi préci s nimi je

navic nutné, aby se od sebe odliSovaly znaky mentalit, které jsou takiikajic jiz historicky ustaveny, a ty, které se teprve
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se mentality méni jen zvolna. Odpovidaji kolektivnim hierarchizacim hodnot a predstavuji
takové formy skupinovych reakci, orientaci, zpisobi vidéni a hodnoceni skute¢nosti, takovy
fad skupinového proZzivani emoci, které jsou pro lidi urcité doby, urc¢itého kulturniho, geo-
grafického, socidlniho ¢&i politického prostoru typické®. DileZité pfitom je, zda jsou mentali-
ty vidény v perspektive spise kulturologické, kdy se zakladem pro jejich vyklad stavd uméni
a zejména literatura, piipadné ,,vynikajici pfedstavitelé“ ur¢itého néaroda® v perspektivé
sociologické, resp. socidlné antropologické, zdlraznujici, Ze charakterové rysy skupin
a vzorce chovani jsou formovany predevs§im socidlnimi poméry, pfirodnim prostfedim a zpu-
soby obZivy’, a kdy je podobnost mentality (tfeba sedlakii nebo délnikd) mozné konstatovat
takiikajic napfi¢ narodnimi celky, anebo v perspektivé historické, kdy ma predstava mentali-
ty blizko k tomu, ¢emu se nékdy také fika ,,duch doby‘®. Piehlédnout nelze ani perspektivu
kulturné kritickou, resp. moralizujici, kdy je mentalita ukazovana jako zvlastni forma kon-
formity, jdouci vstiic jak pozadavkim a ofekavanim té které pospolitosti, tak jejim hospo-
dafskym a politickym a nepochybné také naboZenskym tlakim?.

Problém néarodni nebo skupinové mentality se objevuje nejc¢astéji v souvislosti interpre-
tace zmén, a nemél by se zaménovat nebo dokonce identifikovat se specializovanéj$im kon-
ceptem stereotypu, tj. s existenci zvlastnich kolektivné sdilenych ptedsudku, v nichZ rozli-
Sujeme tzv. autostereotypy, (napf. ,,Ceské holubici povahy®, ,,Ceské hudebnosti®, eského
LHhulvatstvi® a ,,lokajstvi® €i, jak dokazoval Em. Chalupny: ,.Ceské anticipativnosti® atp.),
a vedle nich i predstavy ,,téch druhych®, tzv. heterostereotypy (viz napf. dnes stéle jesté ve-
lice silné stabilizovany Cesky obraz Némce ¢i obecné piijimany heterostereotyp Polaka jako
»lenocha a kSeftare*, podobné stereotyp Madara, do zna¢né miry vytvoieny Jaroslavem Has-
kem, nemluvé o dnesnich stereotypech Romt). V soucasné dobé mizeme napt. sledovat pro-
meénu stereotypu Rusa jako bud ,,dérZimordy* nebo ,,Ivana“ do stereotypu ,,mafiana‘). Pro
stereotypy je totiZ rozhodujici jednostrannd, pfipadné ,,ukvapend* generalizace zkuSenosti
a zarovei i jejich nesrovnatelnost: to, co jsou napf. pro Cechy ,,$pan&lské vesnice“, to jsou
pro Némce ,,bohmische Dorfer”, a ¢emu Cesi fikaji ,turecké hospodaistvi“, je pro Némce
,hospodarstvi polské®. Stereotypy CeSstvi se vytvarely i v tdobi normalizace: napf literarni
historik Bedfich Fucik o jednom spisovateli, pivodné vzes§lém z okruhu katolické moderny,

utvéfeji, af uz jako pasivni reakce na zménu, anebo jako aktivni vyuZivani nejrizné&jsich nov€ vznikajicich ,,8anci so-
cidlniho jednani, které, jak ukazoval Max Weber, jsou pochopitelné na zdklade typickych motivii a typicky minéného
smyslu (WEBER, M., 1998: Metodologie, sociologie, politika. Praha: OIKUMENH, str. 150).

5 D¢jiny mentalit ukazuji rozdily, jak jednotlivé epochy, kultury a civilizace chapou individualitu, rodinu a spolec-
nost, jak vnimaji radost, utrpeni a §tésti, a také 1asku a sexualitu, co rozumi pfirodou a prostiedim, nemoci a stafim, umira-
nim a smrti, co pro né znamena piiroda a prostfedi, t€lo a duSe, komunikace, panstvi a pravo, jaky maji vztah k prostoru
a casu, vyvoji a déjindm a také k vlastni a cizi identité, jakou roli v nich hraje naboZenstvi, jak proZivaji strach a nadéji atp.
(srv. napt. DINZELBACHER, P., 1993: Europdische Mentalitdts-geschichte. Stuttgart: Kroner.).

6 Tato perspektiva je u nés asi nejrozsirenéjsi a jejimi typickymi reprezentanty jsou Ferdinand Peroutka, J. L. Fischer,
ale i Emanuel Chalupny.

7 Napf. uz na pocatku XIX. stoleti najdeme tuto perspektivu v: ROHRER, J., 1804: Versuch iiber die slawischen Be-
wohner der Osterreichischen Monarchie. Wien: bez. udani nakl.

8 Viz k tomu predchozi text a pozn. €. 4.

9 Obecné jde tedy o rizné ,,zpusoby“ sedimentace skupinové zkusenosti a (v dlouhodobé perspektive) o ukazovani
jejich podilu na utvareni jednotlivych forem socidlniho Zivota. Ruznorodost a nerovnost mezi kazdodennimi rutinami,
sdilenymi pfedsudky, tradovanymi jistotami a samoziejmymi zdvazKy na jedné strané, a mezi novymi poZadavky na cho-
véni a jednéni jednotlivct i skupin, vyvolané spoleéenskymi, politickymi i hospodatrskymi zménami pak mohou byt proZi-
véany jako ztrata orientace, jako pocit vykofenéni, jako ztrata identity a dokonce jako Zivotni krize.
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tika: ,,...I tady se projevila ceskd posranost, nds charakter. Vysli jsme jako ndrod trochu po-
tluceni z Rakouska, podélanost pak Ziznivé vipéla pod Némci a zabydlela se beze vseho v tipé-
ni novém. Nezapomerime na drahého Svatopluka Cecha, ktery napsal Pisné otroka. Co je tam
vzpoury! Ale predevsim: co je tam vzlyki, slz! KdyZ vzpomindme na historii, pak na to, jak
Jjsme trpeéli. A jsme celi bez sebe a je ndm blaze po dusi. I Jirdsek je takovy, i husitstvi v jeho
pojeti je sentimentdlni. To je nae pojeti velikosti. I dnes. Vsimnéte si posledniho Sotoly, jeho
Svatého na mosté. Ten kdli uz na vSechno, od krdle aZ po posledni béhnu, blije na cely ndrod.
To jsou ty konce... To je nds cesky charakter. Naucili jsme se tak ustupovat, couvat, Ze je to aZ
k placi. Najdete spokojeného clovéka ¢i ¢lovéka, ktery by nenaddval?... “'°.

Uvazovani v kategoriich skupinovych mentalit je mnohem starsi, nez si béZzné uvédomujeme,
i kdyZ zpocatku se objevovalo pfedevsim jako problém jednotného a celistvého narodniho
charakteru. Jeho hledani by ov§em nemélo byt spojovdno — jak se u nas vétSinou Cini — az
s vlivem Johanna Gotfrieda Herdera, ktery v této otazce plsobil na ¢eské obrozeni, tfeba na
Palackého predstavu demokratického charakteru starych Slovant, ale vlastné uz se situaci po
Tricetileté valce, kdy se zdaly byt definitivné ureny nejen vnitini politické a nabozZenské
hranice Evropy, ale i povaha jejich narodid. Praveé zde se totiZ setkavame s prvni verzi uceni
o narodnich charakterech. Od této doby mél byt kazdy narod obdaten vlastnostmi pravée tak
jedine¢nymi, jako trvalymi, Ze stacilo pouze vyslovit jeho jméno, abychom byli schopni si
tyto vlastnosti vybavit.

Uvahy jdouci timto smérem asi nejaplngji zpracoval privétivy Nicolas de Fer, geograf
jeho katolického velicenstva Ludvika XIV a vychovatel Dauphina, ktery v roce 1708 napsal:
" gvjicaﬁ ? — Jsou Cestni, rozumni, loyalni, jednodusi a dobrosrdecni; maji odvahu a rozhod-
nost a nedovoli neprdteliim, aby je dlouho napadali: okamZité se na né vrhnou se vi svou si-
lou. Pochdzi z nich dobri vojdci a ti jsou vétSinou ve francouzskych sluZbdch. Ale poZaduji
vysoky Zold. Zddné penize, Zddni Svycari! Némci — pta se de Fer dale — jsou bojovni a budou
naprosto vynikajicimi vojdky, podari-li se je ukdznit. Maji prilis§ mnoho zdjmu o obchod a ro-
zumi kaZdému remeslu. Nemaji sklon se bourit a drZi se té vlddy, na kterou si zvykli. Némci
tvori velké ndrodni téleso, které je nestastné rozdrobeno do nescetnych ndaboZenskych a poli-
tickych celki... Poldci jsou statecni, miluji védu a umeéni, ale do jisté miry také vystielky
a jsou velice katolicti...".

A podobné, i kdyZ méné systematicky pojaté charakteristiky nejruznéjsich evropskych
narodu, a dokonce i ,,narodt neevropskych* (jako Persani, Indu, éiﬁanﬁ) najdeme uz pred-
tim u jinych autord'2.

10 Srv. FUCIK. B.,— BARTOéEK, K., 1989: Zpoviddni. PraZské hovory 1978—1982. Toronto: Sixty-Eight Publishers,
str. 108-110.

1 Citovano podle: HASARD, P., 1939: Die Krise des europdischen Geistes, 1680—1715. Hamburg: Hoffmann und
Kampe, str. 81. Nicméné tato zdanlivé ostie a zfetelné kreslena mapa zemi a narodnich charakterd se zahy zacala ménit,
mimo jiné proto, Ze predstava jednoticich ndrodnich charakterd, kterd hréla jistou roli alternativy k ptivodné ¢isté€ nabo-
Zensko-eschatologickym vykladum historického vyvoje — jak se s tim setkdvdme napf. u sv. Augustina a o tisic let pozdgji
tieba u Jeana Bossueta, zacala ustupovat zjisténim o odlisné kulturni produktivité jednotlivych narodd, to znamena ohledu
na zvlastni piispévek k dal§imu rozvoji uméni a ducha: Italové ho Gdajné p¥inesli v renesanci, Spang&lé ve svém ,,zlatém*
16. stoleti, potom se zdali nastoupit Francouzi se svou ideou absolutisticky organizovaného statu: Idea, Ze by spolu s témi-
to krdlovskymi ndrody mohli drzet krok severni barbari (minéni jsou Britové — M. H.), se zddla nestydatou a smésnou. Co
mohli nabidnout? Ohavného Shakespeara? Anebo neobratné gotické basniky? Tyto lidi nebylo Ize pocitat... (c. d., str. 83).
A proto, kdyZ pak naptiklad Ludvik XIV vyzyval svého vyslance v Londyné, aby mu jmenoval néjaké umélce a spisovate-
le Anglie, dostalo se mu odpovédi, Ze védy a umeéni Anglii opustily a odebraly se do Francie... (stv. c. d., str. 92).
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Problém narodniho charakteru hral ov§em duleZitou roli nejenom v Gvahdch o odli§nos-
tech kulturni produktivity jednotlivych narodi a o nosnych silach d€jin, ale po jistou dobu se
s nim setkdvame i ve vyvoji sociologie a jejich pokusech proniknout k pochopeni individual-
ni kauzality, odvijejici se ze spolecnych vychodisek a odliSnosti ve skupinovych reakcich na
podobné podnéty.

2. Sociologické pokusy o fesSeni otazky narodniho charakteru

S problematikou skupinovych mentalit se nejcastéji setkdvame v literarni historii a kom-
paratistice v souvislosti s ivahami o zvlaStnostech a specifickém ptinosu jednotlivych nirod-
nich literatur, a v posledni dob& znovu v kulturni antropologii'® a také v historiografii, zejmé-
na v souvislosti s recepci metodologickych Gvah Skoly Annales, zdGraziujicimi historickou
(a kulturni) odli$nost mentality riznych dob, projevujici se odlisnostmi ve vidéni a vnimani
svéta, v jednani a tvorb€ atd.'* Zde podle Febvra nevysta¢ime jen s poukazy na povéru, ani
s poukazy na propast mezi lidmi a jejich védou. Abychom porozuméli, musime se obratit
k mentalité lidi v Bodinové dobé: ,, Ve své hloubkové strukture se mentalita nejosvicenéjsich
lidi na konci 16. a na pocdtku 17. stoleti zasadné odlisovala od mentality nejosvicenéjsich
lidi doby nasi. Mezi nimi a ndmi se musely odehrdt revoluce, které probihaly nendpadnym
zpitsobem a které Zddny historik nezobrazil. Prdveé to je smér, jimZ se musime ubirat, jestliZe
chceme Tesit problém, ktery se stavi, kdyz, podobné jako nasi otcové, tak pohrdavé hovorime

12 Jen na okraj je mozné poznamenat, Ze v oné dob¢ individudlni a skupinovy, pfipadné nirodni charakter viceméné
splyval, jednotlivec byl reprezentantem charakteru svého naroda. Setkdme se s tim napf. v divadle oné doby, a také v lido-
vém Cteni: jednotlivé lidské vlastnosti, o jejichZ konflikt se tfeba v dramatu jednalo, byly podtrZeny nacionalné: Zdrlivost
na scénu vnaseli Italové, koketerii a duchaplnost Francouzi, hrdost gpanélé, nevypocitatelnost Turci a tak podobné. Mno-
hé nase dnesni tzv. heterostereotypy jsou dédictvim z oné doby.

13 Pojeti a metodologickym piistupiim k problému mentalit v kulturni antropologii jsme zde nevénovali zvlastni po-
zornost, a to predev§im z toho divodu, Ze jsou nanejvys tésné vetkany do kontextu analyz piislusnych kultur, v jejichz
ramci se zdaji interpreta¢né zajimavé. Jako jeden piiklad za vSechny, ostatné velice typicky, muZe slouZit nedavno vysla
prace HOLY, L., 2001: Maly cesky clovék a skvély cesky ndrod. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

14 Zde vznikla perspektiva déjin mentalit usilovala rekonstruovat kolektivni pojeti svéta, kolektivni pfedstavy a ko-
lektivni postoje k zdkladnim Zivotnim situacim, ke spoleCenskym institucim a mocenskym poméram, jez jsou typické jak
pro prubéh ur¢itych (historickych a spoleéenskych) udélosti obecnéjsiho charakteru, tak pro zvladani kazdodennich situa-
ci. Zde byly ,,mentality* vyuZivany pro interpretaci a odivodnéni smyslu i zvlastni racionality chovani jak individui a sku-
pin, tak i pospolitosti a celych civilizaci; odpovidaji dobovym hierarchizacim hodnot, systémim presvédceni i dominan-
cim piedsudkut a predstavuji takovy fad proZivani emoci, takové formy reakci, takové orientace a zptisoby hodnocenti, jez
jsou pro lidi urcité doby typické. V déjindch mentalit se proto historikiim nejedna jen o pouhé stiidani systémt mysleni ¢i
védéni — tfeba v tom smyslu, jak se tim zabyvaji déjiny ideji nebo ideologii, ale o zachyceni strukturdlnich odli$nosti riiz-
nych dob prostfednictvim odliSovani zvlastnosti jim vlddnoucich duchovnich principt. Jako piiklad tohoto pfistupu byva
nejcastéji uvadéna kniha jednoho ze zakladatel Casopisu Annales, teoretického organu zminéné $koly francouzskych his-
torikti Luciena Febvra o Francoisi Rabelaisovi, instruktivngjsi se v§ak zda jeho mensi studie o vife v ¢arodéjnice na konci
16. a 17. stoleti, vladnouci tehdy bez rozdilu ndboZenstvi prave tak v luteranském Némecku jako v katolické Francii Lud-
vika XIII. Febvre se ptal: ,,Jak mdme vysvétlit, Ze takovy Bodin, velky Jean Bodin, jedna z nejbystiejsich hlav své doby,
muz plny nezaujaté zvidavosti, ktery pojedndval vSechno: jazyky, prdvo, déjiny, zemépis, matematiku, astronomii, a sice
tim nejsamostatnéjsim zpiisobem, 7e ,tento vyznamny a v ndaboZenskych vécech tak strizlivy myslitel..., ktery se svou Ré-
publique z roku 1576 stal zakladatelem politické sociologie, ktery o deset let pozdéji svou Methode zaloZil srovndvaci dé-
Jjiny politickych forem a ktery svou Juris Universi distributio z roku 1578 dal vzniknout srovndvacim a vyvojovym déjindm
prdva...,byl zaroven tim, kdo — stejn€ jako nejinteligentné;jsi lidé jeho doby vesmés — véfil v Carodéjnictvi a 1580 uverej-
nil knihu, kterd se dnes povaZuje za jednu z nejtemnéjsich publikaci z oné doby, vlastné prvni oficidlni a dlouho potom
opisované, dopliiované a prepisované , kladivo na Carodéjnice”, slavnou Traité de la démomani des sorciers.
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o lehkovérnosti a tak opovrZlivé o surovosti doby Jindficha 1V a Ludvika X1V, jeZ je od nds
vzddlena jen osm nebo deset generact, vice ne...“ (strv. FEBVRE, L., 1990: Das Gewissen
des Historikers. Frankfurt/M: Fischer, str. 195 a 197). Jen na okraj je zde moZné poznamenat,
Ze paralelné ke Skole Annales (a na ni nezéavisle) koncipoval na pocatku 30. let XX. stoleti
podobnou perspektivu interpretace historickych odlisnosti historik Josef Pekaf (aby tak oda-
vodnil sviij pokus o odliSnou periodizaci Ceskych déjin). U Pekafe se ovSem v proménach
mentalit vedle konkrétni ,,psychologie (pouZivaji se rovnéz slova: ,,mentality, ,,povaha®,
»charakter) riznych dob a kultur jednalo pfedev§im o doklad obecné historicistni teze, Ze
»kazdd doba md své oci, jimiz se divd na sveét, své, od predchozi periody casto odchylné hod-
noceni minulosti, odchylné idedly a cile pro budoucnost... a proto vtiskuje sviij zvldstni rdz
clovéku, md vliv na jeho snaZeni a kondni..., takZe je moZzné hovofit netoliko o gotickém, re-
nesancnim nebo baroknim chrdmu ¢i obrazu, ale i o gotickém, renesancnim a baroknim clo-
véku nebo ndrodu, a hlubsi a niternéjsi vyklad déjin ndrodnich zaloZit predevsim na tomto
rozdilu dob a kultur s jejich ménici se psychologii... (stv. PEKAR, J., 1995: O periodizaci
ceskych déjin. in: HAVELKA, M., Spor o smysl ceskych déjin 1895 —1938, Praha: TORST,
str. 733 a 730/731).

V sociologii mélo vidéni problému mentalit zpocatku hegelovské pozadi, a to v predsta-
vé jednotného ducha kazdého néroda (Volksgeist). Organizace jeho vnitiniho Zivota podle
Hegela vyrvdrii mravy, zdkony a tistavu jednotlivych naroda'® a dava jim — v pozdéjsich Hege-
lovych vykladech se to tyka také ndbozZenstvi — jejich zvlastni raz (coz ovsem podle Hegela
zaroven znamenalo, Ze se v pojmu ,,narodniho ducha‘“ nemiiZe jednat o plnohodnotnou, tj. fi-
lozoficky platnou kategorii védy, jiZ se jedna o obecné, ale pravé jen o zvlastni): ProceZ duch
ndroda muZe byt zkouman nanejvys historickymi déjinami, tj. takovymi, které jesté nedospé-
ly a ani nemohou dospét k formulaci obecnych principt a zakont vyvoje, kdeZto filozofické
déjiny — které, jak znamo, byly pro Hegela jedinym skutecné védeckym déjepisectvim — maji
za predmét svétového duca vSeobecné, coZ priblizné€ znamenalo: vnitini nutnost urcitych pro-
cesu a teleologii zmén. Nicméné duch naroda v kazdém individuu vytvdri substancidlni zd-
kladnu; jeden kaZdy je zrozen ve svém ndrodé a patii jeho duchu. Tento duch byl pro Hegela
¢imsi substancialnim vibec a takika identicky s pfirozenosti a platil mu za absolutni zéklad
naboZenské viry. Podle né&j se tak urcuje, co plati jako pravda'®.

Ve své dobé nejznaméjsi (a v etnologii dodnes diskutované) pojeti ,,ndrodni povahy*
jako obecné socialné védni discipliny vypracoval v poslednich desetiletich minulého stoleti
Wilhelm Wundt. Jeho tzv. psychologie narodu byla pojata velice Siroce jako jakasi predsiri
etiky, v niz Gdajné zustaly odloZeny vSechny vychozi pfedstavy o svété, vSechna pivodni pie-
svédceni, vSechny povéry a tradice, z nichZ byl pozd€ji vybudovan celek kultury a jeho insti-
tuce: psychologie narodi pro Wundta obsahovala déjiny mravii a mravnich predstav, jez
mély byt uchopeny z psychologického hlediska, Gdajné umoziujiciho vnéjsi pozndni téch
mravnich ucelii, které urcitd pospolitost uzndvad".

15 Srv. HEGEL, G. W. F., 1940: Philosophische Prepadeutik. Gymnasialreden und Gutachten iiber den Philosophie-
unterricht. In: Samtliche Werke, Jubileumsausgabe in zwanzig Binden, ed. H. Glockner, Bd. 3, Fr. Frommans Verlag,
Stuttgart, str. 222).

16 Srv. HEGEL, G. W. F., 1940: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion. In: Simtliche Werke, Jubileumsaus-
gabe in zwanzig Binden, ed. H. Glockner, Bd. 3, Fr. Frommans Verlag, Stuttgart, str: 233 a 223.

17 Srv. WUNDT, W., 1886: Ethik. Eine Untersuchung der Tatsachen und Gesetze des sittlichen Lebens. sv. 111, Stut-
tgart: F. Enke, str. [Ill a IV.
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Tuto psychologii narod Wundt zabudoval do svého systému logiky duchovéd jakoZto
relativné samostatnou komponentu jejich zakladi; jako takova méla byt né¢im vic neZ jen
pouhym shrnutim individuédlnich v€domi. Méla se sama ukazovat jako svébytny nositel
zvlastnich, nadindividualnich psychickych a psychofyzickych projevli narodi a skupin:
fe¢, ndbozenské nazory, Zivotni zvyKky, pravidla jednani atp. (coz byly hlavni objekty Wun-
dtova zajmu); nebof ty podle ného poukazuji na spole¢ny duchovni majetek, ktery co do
rozsahu presahuje vse, co jedinec pro sebe miiZe podrZeti, a sice na ony formy ducha, které
Jsou vdzdny na podminky vzniku a vyvoje ptislu§né pospolitosti. V dedukci celého systému
logiky duchovéd byla proto psychologie ndrodii pfedfazena analyze principt psychologie
v individudlnim smyslu. Metody analyz nirodni povahy sice u Wundta mély blizko k ana-
lyzdm individudlné psychologickym, ale odliSovaly se od nich pravé tim, Ze chtély zpraco-
vévat §ir$i material etnologické a historické povahy, a to v jednom piipadé metodou srov-
ndvaci psychologie (jednotlivé jevy maji byt vidény s ohledem na néjakou svou vzijemnou
spfiznénost), anebo — ve druhém piipadé — metodou historicko-psychologickou, kterd se
zabyva témi zménami a vyvojem, z nich? je moziné usuzovat na v§eobecné zdkony vyvoje
predstav, emoci a volni orientace'®.

Rozchod spolecenskych véd s Wundtovou koncepci, ke kterému doslo uZ na konci XIX.
stoleti, nebyl ovSem zplsoben ani tak problemati¢nosti jeho vykladu psychologie naroda
jako vyvijejici se substance a dokonce ani jeho predstavou niroda jako jakéhosi ,,mega-clo-
véka“ (¢i ,,mega-osobnosti) s jednoznacné rozpoznatelnym vlastnim charakterem, ale spise
v disledku $ifeji zaloZeného odmitnuti psychologismu ve spolecenskych a historickych vé-
dach jako redukcionistického postupu, v posledni instanci usilujiciho vysvétlovat vSe, co
souvisi s clovékem a jeho vytvory, prostiednictvim zakont lidské psychiky. Presvédceni, Ze
psychologie musi byt zdkladnou jak filozofie, tak jednotlivych spolecenskovédnich disci-
plin — a v posledni instanci i logiky a matematiky — se stalo teoreticky neudrZitelnym pravé
tak, jako se na pocatku tohoto stoleti pocalo stavat neudrZitelnym asili tehdejSiho ,,historis-
mu*, zdraznujiciho individuélni kauzalitu historickych procest a pokousejiciho se odtvod-
nit ,,alternativni racionalitu na zdkladé vykazovani odlisnosti ve vzniku a vyvoji jednotli-
vych socidlnich fenomeni. Unitarizujici psychologismus nebyl totiZ s to fesit problém uni-
verzalni platnosti védéni a logiky viibec, ale zaroven ani pochopit neredukovatelnou svébyt-
nost a nezavislost socidlnich jevi i spolecenského védomi, na coz zejména poukazovala teh-
dy konstituujici se sociologie, zejména Emile Durkheim se svou slavnou tezi, Ze sociélni Ize
vysvétlovat zase jen socialnim.

Proto 1 dalsi cesta Givah o narodni povaze a spolecenskych mentalitich musela vést pres
analyzy forem ,kolektivniho védomi* (resp. ,.kolektivni duse*), ktera zarovein musela byt
jednoznacné odliSena od pojmu ,,ideologie®, pfipadné od pojmu ,,politickd doktrina®. Pro
Durkheima oznacoval pojem ,,kolektivni védomi* ono duchovni pouto néjaké pospolitosti
(resp. néjakého spolec¢enského subsystému jako skupina, profese, vrstva, etnikum atp.), které
je vyjadieno v jeji morélce a pravu, obycejich a zvycich, stavu védéni a védomi, v povérach
a predsudcich a v nejobecnéjsi roviné dokonce i v jazyce a pismu; jde o onen celek ndzori
a emoci, které ve svém priioméru uchovdvaji prislusnici urcité spolecnosti...".

18 Srv. WUNDT, W., 1908: Logik. Eine Untersuchung der Prinzipien der Erkenntnis und der Methoden wissenschaf-
tlicher Forschung. Stuttgart: F. Enke, str. 226, 239 a 241.

19 Srv. DURKHEIM, E., 1991: Uber die Teilung der sozialen Arbeit. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, str. 225.
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Ucel odliSovani pojmi ,,ideologie (resp. doktrina) a ,mentalita® je moZné objasnit
napf. na specifickém problému ruského ,,neleninského marxismu®, kde pojem ,,ruska (resp.
spolecenskd) mentalita“ slouzil pro vysvétlovani rozdili mezi Marxovou doktrinou a mezi
jejim odlisnym chapanim v riznych kulturnich a historickych podminkéach, zjednodusené fe-
¢eno pro vysvétleni faktu, pro¢ existovaly tak velké rozdily chépani ideologie marxismu
v tehdejS$im Rusku a Zapadni Evropé, resp. pro¢ dochazi k nacionalizovanym specifikacim
marxismu. Pojmem ,,mentalita® zde tedy slouZil pro konkretizaci a diferenciaci konceptu
ideologie a oznacovaly se jim ty zvlastnosti relativné samostatnych psychickych dispozic né-
jaké tridy, néjaké skupiny, profese Ci vrstvy, a také celé spolecnosti nebo kultury, které jsou
podminovéany prostiedim v nejSir§im smyslu (prirodou i déjinami). Mentalita se v té€chto po-
jetich od ideologie odliSovala vétsi stalosti, kulturni trvanlivosti a nepatrnou mobilitou. Fun-
govala jako spojujici €lanek mezi spolecenskou skutecnosti a ideologickymi ttvary, oproti
ideologiim ovSem nedosahovala jejich stupné reflektovanosti, systémovosti a teoreti¢nosti.

U Plechanova se spolecenskou mentalitou (resp. spolecenskou psychologii) oznacovaly
specifické citové a duchovni stavy tfidniho védomi, které sice odkazovaly na ptislusny stu-
pert rozvoje vyrobnich sil, ale zaroven chtély brat v Givahu i urcity kulturni prostor, ktery mél
bytostné urovat onu formu, jiz md v hlavdch lidi odraz jejich konkrétniho zdjmu®.

Podobny poukaz na (nutné) rozdily a modifikace urcitého systému ideji v procesech je-
jich internalizace v urcitych skupinich najdeme také u Bucharina, ktery (tfidni) mentalitou
rozumél nesystematické nebo mdlo systematizované pocity, mySlenky a ndlady, /.../ se ktery-
mi se setkdvdme v néjaké tride, skupiné, profesi atp., a které podle ného vyrazné ovliviiuji
piijeti a modifikuji obsah ur¢itych obecnych civilizanich ideji*'.

V nécem podobné jako Plechanov, i kdyZ v obracené perspektivé, na problém mentalit
narazel T. G. Masaryk. Toho ovSem tolik nezajimaly rozdily ve skupinovém pfijimani ideji
(a jejich modifikace), ale poukazoval naopak na zvlastnosti jejich kolektivniho ,,uskuteciio-
vani“, na to, jak s (historicky vzniklou) narodni individualitou souvisi odliSnosti kulturnich
vykond (téméf ve smyslu rozdilt v prubéhu kolektivné pojaté platonské anamnesis) pti for-
mulaci lidsky univerzalniho: Idedl humanitni neni specificky cesky, je prdavé vselidsky, ale
kaZdy ndrod jej uskutecriuje zpusobem svym: Anglicané jej formulovali hlavné eticky, Fran-
couzové politicky (prohldseni prdv cloveka a obcana), Némci socidlné (socialism), my na-
rodnostné a naboZensky??.

Dnes uZ je spise zapomenuty koncept rakouského sociologa Ludwiga Gumlowitze, vy-
kladajiciho problém mentalit v souvislosti se svou predstavou ,,slévani‘ (amalgamizace) pu-
vodni etnické rozmanitosti lidstva (tzv. polygenismu) do stale vétSich a vyssich svébytnych
jednotek: vzajemny kontakt jednotlivych heterogennich elementi je podle Gumplowicze za-

20 Srv. k tomu: BERNSDORF, W., 1969: Worterbuch der Soziologie. Stuttgart: F. Enke, str. 690.

21 Srv. k tomu: BUCHARIN, N., 1922: Theorie des historischen Materialismus. Hamburg: Verlag der kommunistis-
chen Internationale, str. 334 a 343.

22 MASARYK, T. G., 1925: Svétovd Revoluce. Za vdlky a ve vdlce vzpomind a uvazuje T. G. Masaryk. Praha: Cin —
Orbis, str. 584. Vedle tohoto pojeti (které mé charakter spiSe analyticky) se u Masaryka ovSem setkdme také s konceptem
nérodniho charakteru tradi¢ngj§im, v zdsadé hodnoticim a blizkym tvorbé tzv. autostereotypii: ,, Netvrdim, Ze my Cecho-
vé a Slovdci jsme od prirody naddni charakterem zvldsté milym, néZznym holubicim. Naopak se mi zdd, Ze jsme vedle své
charakteristické mékkosti — mékkost neni totoznd s citovosti a laskavosti, je spise dojmovosti — dost tvrdi; moZnd, Ze mdme
sympathii k lidem o stuperi bezprostrednéjsi, priméjsi nez na Zdpadé a nepodléhdme tolik vSem druhiim formalismu. Jak se
nds charakter vyvinul, je otdzka jind...* (tamtéz). Sem patii také Masarykovy vyroky o ceském Hulvdtové, o nasi kocour-

kovskée politice atd., atp.
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kladnou socidlnich procesii prirody, toho, Ze kazdy mocnéjsi etnicky nebo socialni element
usiluje o to, aby si ke svym G¢elim podrobil elementy slabsi, které se nachazeji v jeho sféfe,
anebo aby je vyhubil. Takto vzniklé procesy vzajemného porobovani pak vytvaii poméry
panstvi, z nichZ povstava stdt, jehoZ pojem se u Gumplowicze zda dileZitéjsi neZ pojem spo-
lecnost, kterd je mu nakonec jen spekulativni konstrukci filozofie déjin, oznacujici pouze
rozmanitost socidlnich skupin, kruhii, t7id a stavii v jejich vzdjemnych akcich a reakcich, kte-
ré se v rdmci stdtu vytvorily.

A proto Gumplowicz programové presouva téZisté sociologického zajmu od obecnych
a substancialnich urceni (jako jsou lidstvo vibec, zdkon vyvoje, smysl déjin i spolecnost
atp.) ke zkoumani konkrétnich socidlnich atvarQ a realnych procest.

Gumplowiczovo pojeti rasy ovSem neni mozné vykladat rasisticky. Rasa u néj totiZ neni
pochopena etnicko- biologicky, ale vylu¢né jako zvlastni druh historicko — socidlniho sesku-
penti, které se vytvorilo na zdkladé spole¢nych etnickych, ndbozenskych, politickych, hospo-
darskych atd. vliva, tzn. seskupeni jako entita jedinecnych vlastnosti a zvlastni mentality.
Procesy vytvareni a vnitini stabilizace ras Gumplowicz charakterizoval pravé jako amalga-
mizaci jejich specifickych (charakterovych) znakt. Vzajemnym bojem takto vzniklych hete-
rogennich a heteronomnich seskupeni pak vznikaji déjiny.

Zavedeni pojmu rasa mélo u Gumplowicze vysvétlit konfliktni pivod a povahu kazdé
historické udalosti a v mnohém pfipomina pojem tfid jako antagonistickych aktéri déjin
u Karla Marxe. Na rozdil od Marxe nemaji ale u Gumplowicze konflikty ras Zddny konkrétni
obsah nebo historicky smér, jejich prosazeni je vysledkem nejriznéjsich okolnosti, nikoli za-
kont dé&jin. V nékterych dobach nebo na ur€itych mistech pak mizZe dochazet k tomu, Ze je
~mentalita® naroda reprezentovana urcitymi, v ném dominujicimi tfidami nebo vrstvami
s vlastnim specifickym charakterem: polskou Slechtou, némeckym stfednim stavem, re-
prezentantem Ceského stfedniho stavu XIX. stoleti (nechceme-li pouZit termin ,,malomés-
tak*), ruskym muzikem, atp.

3. Existuje stredostavovsky ,,skupinovy charakter“?!

Dilezitou roli v tivahach o skupinovych mentalitich hraly a hraji v sociologii Givahy
o stfedni tfidé a jeji povaze, a v této souvislosti pak prace Francouze Maurice Halbwachse,
zejména jeho Ndrys psychologie socidlnich trid (s podtitulem O socidlnich podnétech clové-
ka)*, zabyvajici se jak tradicni kulturou a zemédélskymi tiidami, tak tiidami méstskymi, pod-
nikateli a burZoasii, pramyslovym délnictvem a strednimi vrstvami.

Zatimco rozhodujicimi motivy jednani starého (pfedrevolu¢niho) méstanstva byly podle
Halbwachse touha po jistoté, zejména hospodaiské, po nekonfliktnich feSenich problémo-
vych situaci, snaha o udrZovani stavajiciho postaveni a s nim spojenych zvyki a nazord, asili
o dodrZovani tradice a ducha spolecenstvi, od konce 18. stoleti podle néj za¢ina v mésfanstvu
prevladat jind psychologie: novymi popudy chovani se stala snaha o zisk (- od té doby se
v§echno méri v penézich, statcich, mnoZstvich a sluzbdch, dokonce i cas..., vydélavaji se pe-
nize pro penize, ...penize jsou moc atd.) a s tim spojend kalkulace vSech sfér Zivota, dominuje

23 Toto pojeti by bylo mozZné ironizovat jako sociologickou teorii bez pojmu spolecnost. Srv. GUMPLOWICZ, L.,
1905: Grundriss der Soziologie. Wien: Manzsche k. u. k Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, str. 7.

24 Zde jsem pracoval s némeckym pirekladem HALBWACHS, M., 2001: Entwurf einer Psychologie sozialer Klassen.
Uber die gesellschaftlichen Antriebe des Menschen. Konstanz: UVK.
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duch podnikavosti (spojeny s predstavou nevyhnutelnosti pokroku, nutnosti inovaci a uZitec-
nosti racionalizace), a v neposledni fad€ se jako ctnosti prosazuji bojovnost a soutéZivost
(vychazejici z u€eni moderniho individualismu a liberalismu, nékdy dokonce i socidlniho
darvinismu)?.

Primyslové délnictvo podle Halbwachse charakterizuje v prvni fad¢ orientace na zajis-
téni mezd (odpovidajicich ristu cen, nebezpeci krize) a jejich srovnatelnosti (za stejnou prdci
stejné penize...), Gsili zabrdnit nadprdci (at uZ zvySovanim intenzity nebo prodluZovanim
pracovni doby) a obecné snahy o zvySovdni piijmii a sniZovdni pracovniho vykonu...>®.

Nejvetsi pozornost ale vénoval Halbwachs tzv. strednim vrstvdm, které, ackoli podle néj
netvoii Zadnou zvlastni a svébytnou téidu?’, a prestoZe jim udajné chybi dostatecné Siroké
spolecenské zdzemi, nebot jsou stravovdny starostmi kaZdodenniho boje o existenci, nikdy
nevytvorily ani jasnéjsi védomi popudii svého jedndni, v némzZ by se zcela odrdZely jejich sna-
hy tak, jako se s tim setkdvdme u burZoasie nebo délnické tridy..., se mu zdaji hrat v moder-
nich spolecnostech stale dulezitéjsi roli. A to jak v souvislosti s rozpadem stabilizované so-
cidlni a politické struktury XIX. stoleti po prvni svétové valce, tak v souvislosti s vytvafenim
tzv. ,,masové®, poptipadé¢ ,.,konzumni* spolecnosti. V dnesnich teoriich se existence stred-
nich tfid a jejich ,,hodnot* dokonce Casto povaZzuji za rozhodujici stabilizaéni prvek spole-
¢enského Zivota.

Do tradi¢nich stfednich vrstev podle Halbwachsovy klasické definice patii femeslnici
a drobni obchodnici, zaméstnanci a mali Gfednici. O tzv. ,,nové stfedni tfidé* (tj. ,,0 bilych li-
meccich®, kapitalizujicich vzdé€lani a organizacni schopnosti), o které se zacina hovorit ze-
jména v 60. letech minulého stoleti, nemohl Halbwachs samoziejmé nic védét, ackoli by se
jeji nastup dal z jeho koncepce extrapolovat. Zvlastni duraz je totiZ v jeho analyze psycholo-
gie stfednich vrstev poloZen na sféru vzdélani a techniky, nastrojového a materidlniho zvla-
dani skutecnosti bez vyrazné duchovni produktivity. V této souvislosti opakoval Halbwachs
Tocquevillova slova, Ze stredni trida, smiSend s lidem nebo slechtou (dnes bychom mozna
jesté pripojili: také s burzoazii), miiZe sice zpiisobit divy, ale vytvori pouze takovy stdt, ktery
bude bez ctnosti a velikosti*®.

25 Srv. c. d. str. 58-88.
26 Srv. c. d. str. 88 —131.

27 V této souvislosti by bylo moZné jen opakovat v§echny poukazy na nejasnosti a mnohoznacnosti pfi vymezovani
pojmu ,stfedni tfidy*. Lze jej napt. pouZivat také pro analyzy forem pospolitosti X VIIL. stoleti, kde se ¢atéji hovoii o ,,sta-

i

vech*“? Tehdejsi rozdil mezi ,,vrchnosti* a ,,poddanymi* neni totiZ Cisté stratifikacni a nese v sobé& potencial mentalnich
rozdila. Pojem ,,stiedni stav* je doloZitelny od poloviny 18. stol. a byl pouZivan nejcastéji pro oznaceni velikosti majetku,
a to ,,venkovského* i ,,méstského*. Dulezitéjsi se zde ale zdaji pivodné aristotelské, v zasad€ etické konotace ,,prostied-
nosti“* jako pozitivn€ vidéného stfedu (mésotes) mezi extrémy, jako zaruky ,,dobrého Zivota®, spravné pouzivaného ,,ro-
zumu‘* a kdzné, a proto i jistoty fadu a stability pospolitého Zivota. (srv. heslo Mittelstand v: BRUNNER, O., CONZE, W,
KOSELLECK, R., Geschichtliche Grundbegriffe. Stuttgart: Clett — Cotta, Bd. 4, str. 49 a 51). Pro XIX. stoleti se v so-
cialnich déjinach, a sice s ohledem na procesy industrializace a urbanizace, pojem ,,stfedniho stavu‘ pfesouva na ,,malo-
burZoazii* (doslovné: ,,malomé&staci je zde ov§em nepouZitelné), kam se zapocitavali zejména Zivnostnici a drobni pod-
nikatelé, disponujici n&jakym vlastnim majetkem a definovani zdroveli dominanci svych regionalnich z&jma. (- srv.
k tomu napi. HAUPT., H.- G., CROSSIG, G., 1998: Die Kleinbiirger. Eine europdische Sozialgeschichte des 19. Jahr-
hunderts. Miinchen: C. H. Beck.). Ve XX. stoleti pak vznika termin ,,novy stiedni stav* (tfida) pro oznaceni ,,nevlastnic-
kych* zaméstnanct na vSech, i vedoucich postech (viz heslo: Angestellter, in: c. d., Bd. 1, str. 123 —127).

28 HALBWACHS, M., c. d., str. 150. Jen na okraj upozornéme na posun, ke kterému zde doslo: ,,stfed uZ neni zaru-
kou ctnosti, jako tomu bylo tfeba u Aristotela nebo u sv. Tomase, ale jen primérem a vlastné mravni ,,malosti*.
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V kritice stfedostavovské Sedi navazoval ve svych empirickych vyzkumech na Halb-
wachse némecky, socidlni demokracii blizky sociolog Bernd Hamm, ktery se — podobné jako
Halbwachs — mentalitu stredni vrstvy (oznaceni pro néj existuje jen v singularu) snazil kom-
parovat, ovSem tentokrat s mentalitou uropickou a mentalitou téch, které nazval ,,dolni
vrstvou** (Unterschicht), pri¢emZ mentalita stfedni vrstvy se mu zda v modernich spole¢nos-
tech nejrozsitené;si.

Zatimco pro piisluS$niky dolni vrstvy je spolecnost anonymni strukturou, do jejiz moci
Jjsme vyddni a na niZ nemame Zadny vliv, a zatimco utopickd mentalita je orientovana na
pravdy, které neexistuji, prislusnici Hammovy stfedni vrstvy svét chapou jen jako disponibil-
ni predmét a spolenost nahlizeji jako strukturu, ktera je pohyblivd, prostupnd a ovlivnitelnd.
Podle nich zavisi na vlastnim vykonu kazdého jednotlivého clovéka, tedy na vzdélani, pra-
covnim nasazeni, discipliné atp., ,,zda to nékam dotahne®, tzn. zda postoupi ve spolecenské
hierarchii a ziska pfijem, uznini a moc, coZ samoziejmé stoji za snahu. Rozsifena a nepopi-
ratelna formule zni, Ze dlouhé vzdélani ospravedliiuje vysoky ptijem.

Vysledek je zaslouZenou odménou za vykon, ktery se dd méfit v ekonomickych velici-
nach, v posledni instanci v penéZnich jednotkach. VZdy se jedna o pfirtstky k tomu, co jiz
existuje. Kdo mnoho vykona, ten ma za to také mnoho dostat — tak zni zakladni predstava
spravedlnosti stfedni vrstvy.

Kdo dostava malo, asi také malo vykon4, af uz z jakychkoli diivodd, a proto zasluhuje
v nejlepSim piipadé zajisténi existencniho minima. Chytry je ten, kdo jako zaméstnavatel,
spekulant ¢i akcionai dovede pfimét ostatni — af uz jakymkoli zptisobem — aby na néj pra-
covali. Vykon se muZe nejlépe rozvijet v soutézi (takto se podle Hamma krycim zpisobem
nazyva boj vSech proti vsem). Trzni hospodarstvi, které se zaklada na soutézi, je v této per-
spektivé pro ¢lovéka prirozenou a skutecné primérenou hospodaiskou a spolecenskou for-
maci. Ve vzidjemné soutéZi zvitézi ten, kdo ma nejlepsi Sance na vzestup. Co neroste a ne-
vyviji se, to v konkurenénim boji nutné zanika, a dajné je tomu tak také dobfe, nebof to
odpovida evolu¢nimu zakonu o survival of the best. Jestlize neochvéjné hledam svij egois-
ticky prospéch, tak z toho ,,neviditelna ruka* Adama Smitha nepochybné vykouzli nejvétsi
uZzitek pro vSechny.

Nejdulezitéjsim dikazem tspéchu a jeho cilem je ve stiedostavovské mentalité nartst
piijmu na individuélni roving, spolecensky a politicky jsou to tempa riistu socidlniho produk-
tu. Zde se sice mnohdy objevuji i problémy, ale pro ty je tfeba nalézt — zpravidla védecko-
technickd — teSeni. Presvédceni, Ze problémy se mohou vyfesit ,racionalni* argumentaci
a jednanim, a Ze to vZdy vyZaduje pouze kompromis pfi vyrovnavani riznych zajmd, existuje
pouze ve stfedni tfid€. Jednani mohou zpravidla vést k cili jen pak, kdyZ vSichni, ktefi sedi
kolem jednaciho stolu, pfitom néco ziskaji (win-win-Situations) — coz je ovSem mozné jen
tak, jestliZze se sjednoti na tkor téch, ktefi u stolu nejsou.

Nerovnomeérnost bohatstvi proto neni Zaidnym spolecenskym problémem, protoze pro-
stitednictvim vydaji bohatych vzdy také néco spadne chudym (teorie drobtl), pfipadné, po-
névadZ se statn€ organizované prerozdélovani stard o socidlni vyrovnani.

Vztah stfednich vrstev k pfirodnimu prostiedi je podle Hamma pievazné instrumentdl-
ni: prostfedi je vniméano jako velky a v principu nevycerpatelny pramen, z néhoZ ptirozené
uspokojujeme nase potieby. Divody k zamysleni nad nasim vztahem k pfirodé, nebo dokon-
ce ke starosti o ni existuji jen prechodné, kdyZ tfeba prudce a neCekané vzrostou ceny ener-
gie, jako tfeba v listopadu 1973 po jom kippurové vélce. Nebo kdyZ se informuje o velkém
poskozeni lesti v naSem nejbliZz§im okoli; pro obyvatele mést, ktefi znaji les nanejvys z per-
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spektivy ¢lovéka na prochazce, je to asi politovanihodné, avSak vlastné ani tak zI¢, nebof nas
se to tyka spiSe esteticky nez zdsadné. Treba ozonové predpisy jednotlivych spolkovych zemi
Némecka, které byly pfijaty v 1été 1995, podle Hamma sotva koho pohnuly, aby své auto ne-
chal stat &i zredukoval rychlost. Ze je denné s kone¢nou platnosti vyhubeno 150 biologic-
kych druht, zGstava cizi a jen abstraktni informaci, jiZ si nedovedeme ptedstavit prostfednic-
tvim vlastni smyslové zkuSenosti. Roz$ifovani pousti tfeba ve stfedni Asii nezjistime béhem
dovolené na Kanarskych ostrovech, nemluvé o problémech atomového odpadu, které jsou
pro vétSinu obyvatel presvétlenych mést a domécnosti odsunuty pod prah vnimavosti...

Zivotni prostfedni je pro stfedni vrstvu proménlivé, pfistupné utvafeni a zméng&, Clové-
kem pfirozené ovlivnitelné, ale v principu intaktni, af uz se déji jakékoli chyby, pfiroda se
zase brzy zotavi...

Stredni vrstva podle Hamma chce mit spolecnost ideologicky pevné v rukou, Zada si po-
radek a usiluje, aby se jeji vnimani a proZivani svéta stalo nenapadnutelnou ,,pravdou®; a to
tim vice, kdyZ praktické zficeni socialistickych systému ukazalo, Ze jediné soutéZ a trh vedou
ke spravnym feSenim. Je to také stfedni vrstva, kterd si z tohoto systému piisvojuje prede-
v§im vyhody. Stfedni vrstvé se obzvlaste 1ibi obraz individualizovaného Zivotniho zpisobu,
a tedy vlastné 1 obraz konce tfidni spole¢nosti, doprovazeny piesvédcenim, Ze vlastné Zijeme
v nejlepsim ze vSech moZnych svéti, na vrcholu lidského vyvoje, a Ze kazda spoleCenska
zména nakonec nutné vede k organiza¢nim principiim, které jsou podobné t€ém nasim, kdyz
uz podle nich nejsou vybudovany?®.

Nejvyraznéjsi analyzou charakteru stfednich tfid je ovSem v sociologii kniha Davida Ri-
esmana Osamély dav®, nesouci dnes vétSinou piehliZeny podtitul Zkoumdni promén ame-
rického charakteru, konotujici také vyznamy ,,spoleCensky* resp. ,,narodni* charakter.

Pojmem ,,americky charakter” tedy Riesman nechtél oznacit pouze individualitu nebo
zvlastni vlastnosti americké spolec¢nosti v deskriptivnim smyslu, byl mu totiZ zaroven du-
lezity také svym kriticky potencidlem; mél mimo jiné umoZznit také analyzu tzv. americké-
ho zplsobu Zivota a pfipadné relativizaci ve Spojenych statech dominujicich hodnotovych
hierarchii. Pojem amerického charakteru Riesman zaloZil v onom tdajné vice ¢i ménée
trvalém, spolecensky a historicky podminéném uspordddni pohnutek a poZitkii jednotlivce,
jde v ném o ono vybaveni, s nimzZ jednotlivec pristupuje ke svétu a k lidem, které zaroven
Ameri¢ané vcelku sdili s urcitymi dileZitymi spolecenskymi skupinami, a které samo je vy-
sledkem zkuSenosti téchto skupin’'. Obrat ,,americky charakter” tedy Riesmanovi slouZil
pro analytické zachyceni konkrétnich sestav postojti, vzorct jednani, hodnotovych orienta-
ci, standardizovanych subjektivnich ofekavani, typickych reakci, podob konformity atp.
prislusniki americké spole¢nosti, které jdou vstiic poZadavkim a oc¢ekavanim této spolec-
nosti vici svym ¢lenim. Spolecensky charakter pro Riesmana vznikl z nutnosti sjednoco-
vat ,,objektivni ekonomicko-historické potreby néjaké spolecnosti se systematickym vycvi-
kem jejich déti. Stabilizace tohoto vztahu je jednou z rozhodujicich sloZek procesu sociali-
zace, v némz si C¢lovék osvojuje takovy charakter, ktery jej vede, aby jednal zpisobem,
jimZ musi jednat jako pfisluSnik dané spolecnosti nebo urcité vrstvy této spolecnosti. Jde
tedy o takovou socializaci, v niZ si lidé sami — Rieseman zde cituje Ericha Fromma — musi
prat délat to, co jsou objektivné nuceni délat. Vnéjsi ndtlak je nahrazen vnitinim prinuce-

29 Srv. HAMM, B., 1996: Struktur moderner Gesellschaften. Opladen: Leska+Budrich, zejm. str. 33—41.
30 RIESMAN, D. 1968: Osamély dav. Zkoumdni promén amerického charakteru. Praha: Mlada fronta.
31 C. d. str. 12.
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nim a zvldstim druhem lidské energie, kterd je usmérnéna do charakterovych rysii. To pak
Riesmanovi umoziuje, aby spolecensky charakter zkoumal kriticky jako specificky zpiisob
konformity ve véku spotieby™.

V 60. letech americkd socidlni psychologie rozvijela v ndvaznosti na antropologii kon-
cept implicitni kultury jako zakladu explicitniho chovdni ndroda. Jde o fadu nevyslovenych
premis, pfedpokladi a presvédCeni, které jsou vysledkem nejraznéjSich zpisobu
zevSeobecniovani, které sdili nejriznéjsi skupiny, kolektivy a etnika. Pfi popisech implicit-
ni kultury se vychézelo z presvédceni, Ze existuje urcity omezeny pocet nejzakladnéjSich
otazek, na které lidé vSech dob a na vSech mistech musi tdajné nalézt odpovéd a jejichz fe-
Seni pak vytvari rozdil mezi tfeba severoamerickou (individualistickou a budoucnostni)
orientaci na ¢in a déni a mezi jihoamerickym pasivismem a pfitakdnim byti. Jde o nasledu-
jici otazky:- jakd modalita vztahu jednoho ¢lovéka k druhému dominuje (zdvislost, vza-
jemnost, samostatnost), jaka je hlavni ¢asova dimenze Zivota (minulost, pfitomnost, bu-
doucnost), jaky typ osobnosti se ocefiuje (existujici, stdvajici se, ¢inny), jaky je vztah
k prirodé (submisivni, integrativni, dominujici) a jaké jsou konecné ptevladajici vlohy (ke
zlu, obojaké, k dobru)*, pficemz samoziejmé existuje rozdil mezi hodnotami, po nichZ se
touZi a které se akceptuji.

V americkych teoriich spole¢nosti jsou podobné perspektivy sociologickych vyzkumi
skupinového charakteru (skupinovych mentalit) mnohem ¢astéj$i neZ v Evropé, jak ukazuji
napiiklad prace Stephena Turnera nebo Theodora Schatzkiho, usilujici rehabilitovat status
»mentalniho* pro podobné kulturologické analyzy jednani a socialni praxe, a zejména pro
jemnéjsi zachyceni kulturné odliSnych zpusobu ,,védéni a odlisnych forem ,,chovani®, ze-
jména pak pro analyzu vztahi mezi nimi, a to nejen v piipadé individui, ale i skupin®.

Ackoli se tématika ,,stfednich tfid* ¢i ,,stfednich vrstev sama o sob¢ stala v déjinach
¢eského mysleni uz nékolikrat predmétem koncentrovanéj$iho zdjmu — zde jen pfipomefime
diskusi mezi prazskou sociologickou Skolou (Antonin Boha¢, Otakar Machotka, Jan Mertl,
Leopold Sauer, Zden&k Ullrich a H. O. Ziegler)* a skupinou kolem revue Rdd (Rudolf Vofi-
Sek, Jifi Havelka, FrantiSek Kosatik, Stanislav Berounsky, Jifi Vesely, Leopold Pefich)*®, kte-
ra probihala kolem poloviny 30. let a tykala se problémi vztahu stfednich tiid a statu, stfed-
nich tfid a stavovské spolecnosti a stiednich tfid a faSismu, anebo také nedavnou sociologic-
ko — politologickou konferenci k @loze stfednich tfid v procesu transformace ceské spolec-
nosti po roce 1989, ptipravenou Jifim Vecernikem a Petrem Mat&ji*’. O néjakém systematic-

v

téjSim zajmu nelze hovofit, i kdyZ na druhé strané nelze prehlédnout fadu pokust publicistic-

32 C. d. str. 13—-14 (zdtraznéni pochazi od Riesmana).

33 Srv. KLUCKHOHN, F. R., 1953: Dominant and variant value orientations. In: C. Kluckhohn, H. A. Murray and D.
M. Schneider (Eds.), Personality in nature, society and culture, New York: Knopf, str. 78 —94.

34 Srv. napt prace: SCHATZKI TH. R. 1996: Social Practices. Wittgenstein approach to human activity and the soci-
al. Cambridge: cup. nebo TURNER, ST. P. 1994: The social Theory of Practis. Tradition, tacit knowledge and presuppo-
sitions. Cambridge: Polity Press. Stalo by moZna za Gvahu problém skupinovych mentalit analyzovat také z hlediska poli-
tické antropologie, v niZ dochazi k oslabeni tradi¢niho vidéni politického spektra a jeho $kdlovéani na pravolevé ose ve
prospéch odliseni jdouciho takiikajic napfic stranami a odliSujiciho od sebe netolerantni radikéaly nebo pifimo ,,chaoty* na
jedné strané a ke konsensu pfipravené a nedoktrindlné vstiicné vyjednavace na strané druhé.

35 Viz k tomu sbornik Dnesek, staré mysleni a novd spolecnost. Knihovna Sociélnich problémi, Sv. 1. Praha: Orbis,
1934.

36 Viz zejména sbornik Stavovskd myslenka I. Knihy fadu, Praha: Vesmir, 1936.

37 Praha, 2000.
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kych, snaZicich se ukazat, 7Ze to, ,,v cem* jsme, jaka je naSe soucasna situace, je idajné funkci
toho, ,,jaci jsme*, a otdzka Ceské mentality dostdva vyrazné moralizujici rysy, a to na tkor
problému narodni identity, tzv. Ceské otazky a povahy ceské kultury.

4. Znovuobjeveni pojmu habitus u Pierra Bourdieu

Sociologicky zajem o mentalni komponenty socialnich a historickych procesu dostal
v posledni dobé vyrazny impuls v konceptu ,,habitus‘ u Pierra Bourdieu, ktery ho vypracoval
v souvislosti se svymi pokusy o ,,piekonavani strukturalismu‘ a s tim, co nazval svym ,.etno-
logickym obratem* po pfichodu do AlZiru*®. Bez poukazu na tento koncept by nas piehled
sociologickych feSeni rozhodné nebyl tplny.

Sociologické slovniky vétSinou definuji habitus jako ,,vzezieni, jako ,,postoj* a mini
tim veSkerost zvlaStnosti individua (nebo skupiny), projevujici se odévem, gestikou, mimi-
kou, feci, osobnim zptisobem chovani atp., z nichZ vSech je mozZné usuzovat na postoje, na-
vyky, orientace a osobnost jednotlivého ¢lovéka, na jeho ,kulturu® atd.*’, pfic¢emzZ rozlisuji
zejména habitus ,,profesni““a habitus ,,politicky*“‘’. Podobné& jako v piipadu ,,mentality jde
tedy o koncept na pomezi antropologie, sociologie a psychologie.

Pojem ,,habitus se rozvinul ve stfedoveéku, ale nejedné se o pouze stfedovéky problém,
ale spiSe o centrdlni problém antropologie, kterd chce vidét ¢lovéka jako bytost smyslovosti
a ducha, téla a duse, (¢imZ se Clovek odlisuje jak od zvitat, tak také od andé€lu, ktefi, jak bylo
tehdy znamo, pravée pro svou netélesnost habitus mit nemohou). V antropologicky fundované
sociologii, ktera spiSe neZ od abstraktniho terminu spole¢nost chce vychazet od konkrétnich
individudlné lidskych z4jmi a jednani v socialnim prostoru (jako pravé Bourdieu), dokonce
od ,,antropologickych konstant* socidlniho clovéka (jak je tomu napf. u Arnolda Gehlena), je
pak problematika habitu (¢i mentality) do znacné miry strukturotvornou.

Habitus byva charakterizovan jako terén mezi smyslovosti a duchem, jako suplement
d’ame, jako doplnék duse*!, a to v zasad€ od Aristotela a Tomase Akvinského znamena:
jako oznaceni organizace a fadu psychiky, které nejsou vrozené, nybrZ musi byt ziskany (vy-
chovou, zkuSenosti, kulturou atp.), aby se tak etablovala nadvlada rozumu nad méné ro-
zumnymi nebo dokonce iraciondlnimi (pudovymi) sloZkami duSevniho Zivota, a aby takto
vytvoreny fad dostal pfirozeny charakter, Cili jde o fad, ktery mohutnost rozumu dava celému

38 Jakkoli se na prvni pohled miZe zdat, Ze koncept ,,mentalit“ je siln&ji spojen s pfedstavou psychologickych, resp.
socidlné psychologickych charakteristik jednani a rozhodovani skupin a jejich ¢lentl, s analyzou motivaci, vzorct jednani
a stereotypu téchto skupin, kdeZto pojem ,,habitus* jakoby vice poukazoval na vné&jsi znaky projevu ur€itych individui, na
komplex postoju a zvyki jednotlivych osob, na soubory jejich socidlnich a kulturnich praktik, diference mezi obéma po-
jmy nejsou tak velké. VEtSinou se jedna o spiSe autorskou volbu terminu pro jednu, metodologicky i teoreticky podobnou
badatelskou perspektivu. Proto je mozné oba terminy chapat jako synonyma, pokud chceme zduraznit predev§im podob-
nou metodologickou intenci. Jediny vyraznéjsi rozdil mezi obéma pojmy spocivé v tom, Ze pojem ,,habitus* pouziva ze-
jména ,,po-bourdieuovska* sociologie, kdezZto o mentalitach se hovoii spiSe v etnologii a historiografii.

39 Srv. napf. HILLMANN, K. H., 1994: Worterbuch der Soziologie. Stuttgart: Kroner, str. 317.

40 ,,Profesni“ podobné jako ,,politicky* habitus je chapan jako nejzakladnéjsi souvislost zjistitelnych dispozic a impul-
su, vzniklych vychovou, vzd€lanim, zkuSenosti a stykem s piislusnym prostiedim (politickym nebo pracovnim) a jeho po-
méry, které maji pro vytvareni habitu strukturujici silu (napf. pro obCanskou angazovanost, nebo nedivéru k politice, pro
klientelismus, autoritafstvi atp.) — srv. FUCHS-HEINRITZ, W., R. LAUTMANN, O. RAMSTEDT, H. WIENOLD,
1994: Lexikon zur Soziologie. Opladen: Westdeutscher Verlag, str. 262.

41 Srv. BERGSON, H., 1947: Dvoji pramen mordlky a ndboZenstvi. Praha, str. 170.
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duSevnimu Zivotu a ktery vladne i niz§im sloZkam duse. Podle Aristotela neméla mit tato v1a-
da charakter despocie, nybrz ptirozenosti*, tj. né¢eho zcela zniternéného a ,,samoziejmého*.

Proto muzZe ,,habitus“ pfipominat piedstavu zvyku jako druhé prirozenosti®, ale je tieba
ho od ,,zvyku* odliSovat, vzdor vsi jejich historické ptibuznosti, a to zejména s ohledem na
zietelné neuvédomovany a prevazné rutinni charakter ,,zvyku*. UZ Max Scheler v prvni tie-
tiné XX. stoleti ukazoval, Ze narGst jednani, ktera probihaji na zdklad€ zvyka (navyku), cha-
rakterizuje proces starnuti: cely den je zvyky roz¢lenén, zvyky organizovan i napliiovan: po-
¢inaje snidani, nakupem novin, cestou do préce, skladbou stravy atd. Zvyk je Zeleznd kosile,
jak pravi prislovi, a v tomto smyslu znamena oslabovani tvofivosti, neutralizaci vnimani,
zkracovani Casu a unitarizaci svéta.

Je otazkou, zda ,habitus* miZeme chapat jen jako kontrapozici k témto charakteristi-
kam, tfeba jako trvalé vytvareni sebe sama sebou samym, jako spontanni nebo i sebereflektu-
jici sebeprojekci.

V dé&jinéch filosofie se zakladem Givah o habitu a jeho tematizaci nejcastéji stavala snaha
o piechod od antropologie k etice*, od pojeti ¢lovéka k pravidlim, normam a institucim
zpusobu jeho Zivota v pospolitosti. Pivodné jde v obou pfipadech o antropologické pojmy,
které ovSem v oblasti etiky ztrdci svou neutralitu — Spatné zvyky (ndvyky jako tfeba koufeni
nebo alkoholismus) jsou zde postaveny proti ,,ctnostem‘ (dvornost, vstficnost, skromnost,
statecnost ...atp.).

Bourdieu si uvédomoval pivod pojmu ,habitus® u Aristotela a sv. Tomase, kde mél po-
jem velice blizko k predstave ,,mentality*, chce vS§ak jeho obsah znovu promyslet. Stal se mu
Gdajné prostfedkem, jehoZ prostifednictvim usiloval teoreticky i metodologicky uniknout di-
chotomii bezsubjektového strukturalismu a (tehdy prevladajici — M. H.) filosofie subjektu,
byl mu mistem zprostiedkovdni mezi strukturou a praxi®, cestou, umoziiujici prdavé rak inte-
lektualistickou jako mechanickou analyzu poméru mezi aktéry a svétem*.

Pojeti habitu u Pierra Bourdieu rostlo z dvojiho zdroje: byl to jednak vyklad ,,myslenko-
vych navyka* (mental habit), které historik uméni Ervin Panovsky pouZil pro svij vyklad
vztahu mezi gotickou architekturou a scholastikou, jejiZ francouzsky pieklad Bourdieu opa-
tfil pfedmluvou a k jejimZ problémtim se vrétil ve studiich k sociologii symbolickych fo-
rem*’, jednak z pojmu ,,habitus* jako oznaceni systému zniternénych vzorcii, které umoZiiuji
vytvdret vSechny typické myslenky, vnémy a jedndni urcité kultury — a jenom jeji, jak pojem
v generativni gramatice rozvijel Noam Chomsky*:.

Habitus byl pro Pierra Bourdieu pojmem stfedu, prostfednikem mezi individuem a spo-
le¢nosti*®, mezi strukturou a praxi®®, mezi objektivismem (a la Levi Strauss) a subjektivis-

42 Srvn. ARISTOTELES, 1947: Etika Nikomachova, 1, 13; 1102 a 26 a nasl., Praha: Leichter.

43 Srv. FUNKE, G.: heslo Natur, zweite, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 6, Basel: 1984, str.
484-489.

44 Zde jen na okraj upozornéme na strukturni analogii tohoto pojeti ke shora prezentovanému vykladu ,,narodniho cha-
rakteru® v pojeti W. Wundta.

45 BOURDIEU, P., 1994: Soziologie der symbolischen Formen. Frankfurt a. M.
46 BOURDIEU, P., 1992: Rede und Antwort. Frankfurt a. M., str. 29.
47 Vizpozn.¢. 7.

48 Srv. BOURDIEU, P., 1997: Zur Genese der Begriffe Habitus und Feld. In: P. Bourdieu Der Tote pack der Leben-
den, Hamburg, str. 61 a nasl.

49 BOURDIEU, P., 1922, str. 43.
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mem (a la Sartre)’', mezi minulosti a budoucnosti, svobodou a nutnosti, exterioritou a inte-
rioritou, mnohosti a jednotou, podvédomim a védomim atp., zejména v§ak mezi rozumem
a citénim.

Pro porozuméni habitu u Bourdieu jsou duleZité jeho charakteristiky rozhodujicich zna-
ki tzv. kulturniho kapitalu: ten se neda ani zdédit ani delegovat, je vytvafen v procesech
vzdélani osobnosti, ma inkorporovany charakter:... je to vlastnictvi, které vytvdri bytostnou
soucdst osobnosti;... z vlastnictvi se salo byti...>*, v tom smyslu, Ze ctnosti (Eest, poctivost,
pracovitost, toleranci, demokrati¢nost atp.) je tfeba chapat jako akumulovanou, pfedem vy-
konanou ,,praci* na vlastni moralce. Poukaz na ,,inkorporovanost* habitu a pojeti ctnosti jako
vysledku ,,moralni prace ov§em moZnosti vyzkumu pfesouvaji vyrazné na pole kvalitativ-
nich, spiSe antropologickych nebo psychologickych nez sociologickych analyz, schopnych
presné zachycovat rozdil mezi proklamaci ctnosti a jimi integrujicim zptisobem jednani.

Odtud pak muze byt vyloZeno, jak v urcité spole¢nosti dochazi k vytvareni riznych Zi-
votnich zpiisobt, k formulaci a prosazovani zajmu, k formam feseni konfliktl.

5. Narodni povaha éeska a v Cechach

Snaha fe§it problém néarodni povahy ma v nasem prostiedi dlouhou tradici®®. V explicit-
ni a propracované podobé se odviji od Palackého a jeho teze o stykdni, potykdni a pronikdni
s némeckym Zivlem: svym poukazem na rozdily v substancidlné pojatém narodnim charakte-
ru Némcii a Slovani (resp. Cechil) byla totiZ v posledni instanci silné ,,metalistick4**.

Jak zndmo, Palackého vyklad Gdajné pretrvdvajici povahy Slovanii mé dva zdroje: Her-
dera a ,,Rukopisy*. Na jejich zaklad¢é pak mohl Palacky hovofit o slovanské svobodomysl-
nosti a demokrati¢nosti, v Cechich tidajné trvale zapasici s germanskym aristokratismem
a feudalismem (pfi¢emzZ neni nezajimavé si povSimnout, Ze Némci jsou u ného charakterizo-
véani jako vlastné stfedovéky narod, pfiCemZ zejména mlady Palacky mél proti stfedovéku
fadu dobovych predsudkil); a dale o bytostném slovanském pacifismu (... Slovan nechtél vy-

50 Viz pozn. €. 41.

51 BOURDIEU, P., 1987: Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft. Frankfurt/M: Suhrkamp, str. 97.

52 Srv. BOURDIEU, P., 1997: Die verborgenen Mechanismen der Macht. Hamburg, str. 49-79.

53 Jen pfipomenime nejznaméjsi tituly: Ferdinand PEROUTKA, Jaci jsme (1924); Jiti MAHEN, KniZka o ceském cha-
rakteru (1924); Emanuel CHALUPNY, Ndrodni povaha ceskoslovenskd (1932, pivodné 1907) a Ukol ceského ndroda
(1910); J. PATOCKA, Co jsme a co nejsme (1965); Co jsou Cesi? Soubor textii k Ceskym déjindm a ceské filosofii (1994).
Vedle nich Ize zminit napi.: O. JOZIFKA (pod pseudonymem Josef DYRHON), Jaky je zdédény charakter ceského ndro-
da (1903); F. V. KOLATORA, Poznejme svoji ceskou povahu (1905), Karla CAPKA a Emanuel RADLA, O podstaté ces-
stvi (novinaiska diskuse, 1918); J. L. FISCHERA, Vidlecné obavy (1918), J. HOLECKA, Ndrodni moudrost (1919)
A. NOVAKA, Tézkd kniha (1924), V. SOBOTKU, Masarykivv realismus a dnesni problémy ceského nacionalismu
(1924), 1. A.BLAHU, O ¢eské ndrodni povaze (1924); F. V. KREICIHO, Cesstvi (1931), J. DURYCHA, Cesstvi v Eviopé
(1928) a Ceskd intelektualita (1937), F. KOVARNU, Ceskd stiizlivost a Cesky pathos (1940), E. STEINA, Cesti historiko-
vé o charakteru ndroda (1946), L. RADIMSKEHO, Rub a lic naseho ndrodniho programu v atomovém véku (1959),
M. HOLUBA, O ndrodni povaze ceské (1965), 1. JELINKA, Maly ndrod s velkymi myslenkami (1968) Z. SUDU, O nd-
rodni povaze ceské (1971), P. PITHARTA, Pokus o vlast: Bolzano, Rddl, Patocka a my v roce 1979 (1979); J. PESKO-
VOU, Problém tradice a jejiho vlivu na ndrodni charakter (1983), K. SEVERU, Kdy a co nds kazilo (1985), P. KRALE,
Byt Cech (1986), P. TIGRIDA, Jaci jsme, kdyZ je zle (1986), J. MEZNIKA, O ¢eské malosti — a také velikosti (1988),
J. JEDLICKU, Ceské typy aneb Poptdvka po nasem hrdinovi (1992). A nepochybn& by bylo mozZné uvést jesté mnoho
dalSich.

54 Srv. k tomu napt.: HAVELKA, M., Md pojem ndrodni povaha jesté néjakou pozndvaci hodnotu? In: Vilém PreCan,
(vyd.): PfekraCovani hranic aneb zprostfedkovatel. Brno: nakl. Doplnék, str. 87 —100.
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bojit a sam se stéZi brdnil, touZil po miru a snadno podléhal cizinciim...), o slovanském anar-
chismu a nesvornosti (... ldska ke svobodé jim neddvala porozuméni pro nutné podminky
svobody. Nedovedli vitbec 7 prilisné svobodomyslnosti své sily dobrovolné soustredit a podri-
dit spolecnym ticeliim. Slovan pri vsi ndboZnosti, prostoduchosti a jemnosti zitstaval svéhlavy
a urputny. Neprdl panstvi silnéjsiho svazku stdtniho, uzndval jen obec, zavrhoval ndrodni
Jednotu...), ale také o konservatismu (Palacky hovofi o patriarchalnich mravech, diirazu na
Zivot obecni, Slovan Gdajné ...na vsech Zddal stejny konservatismus. Nuceni ke zméndm, vra-
celi se Slované vZdy znova ku starym zvykiim), rovnostarstvi (protoze nestrpél stavovskych
rozdilii, neprizndval Slovan ani vynikajicim jednotlivcium prislusného vlivu a byl na odpor
rychlému §ireni kultury...), kulturnim synkretismu (Slované, chtéjice se udrZeti, musili pri-
Jjmout mnoho rimského a némeckého — jinde mongolského — do svého ndrodniho Zivota, nebot
jejich stdtni a spolecenské ziizeni bylo vhodné jen pro ndrod pokojny a politicky nevyspély),
a v neposledni fad¢ také nabozZenskosti’>. Enumerovat ,,slovanské vlastnosti“ v Palackého
dile by vSak bylo mozné jesté déle, zde jsem chtél pfipomenout ty nejzndmé;jsi, které se
ovSem Vv publicistice opakované vraci.

Snaha nachézet v jednotlivych rysech narodniho charakteru zéklad historickych kon-
fliktd a zaroven i diivod politickych pnuti, vidét v nich zprostifedkujici clen mezi bohatstvim
historické latky a moznostmi jejiho zobecniujiciho vykladu patii u Palackého k charakteris-
tickym rystim jeho praci. Sefazovani historickych udalosti do vétSiho celku totiZ pfedpoklada
nalezeni té jejich komponenty, jeZ v delSich ¢asovych horizontech, v odliSnych dobach
a v nestejnych situacich konstituuje a ovliviiuje chovani i jednani ceské (resp. slovanské) ko-
munity. V poukazu na ,,narodni povahu“ se tedy jednalo o moZnosti podpurné formulace
vnitinich kontinuit déni na zédklad¢ podobnosti reakci, o substancialnéjsi urceni jednotli-
vych historickych udalosti a pfipadné i jejich legitimizacni silu (jak je teze o stykdni, potykd-
ni a pronikdni azZ dodnes vétSinou chapéana).

Vyznam, ktery Palacky charakterologickym vysvétlenim (zejména rysem nesvornosti
a anarchismu, toho, Ze Slované zpravidla hynou hiiSnym nedostatkem jednoty a autority
a neuvédomuji si, Ze v kazdém pokroku humanity je zapottebi vedle svobody také spol¢ovani
a spoluptisobenti, jeZ bez jisté autority neni mozné,>® pfikladal, podtrhuje napiiklad také ten
fakt, Ze tfeba jednu a tutéz pasaz z dopisu (dnes uZ nezndmému adresatovi z roku 1843)
o gramatickych hadkach znovu pouZil Palacky jesté v roce 1872 ve stati ,,O roztrZce v narodu
ceském v souvislosti s vykladem sporu mezi Staro- a Mladocechy:,, Zndm jd tusim lépe neZ
jini vlastenci stary ten nezpiisob Cechitv, ba Slovdkiv, Ze rady svych starsich, kterékoli jim
neni po chuti, neposlouchaji, aniz povaZuji, Ze v kazdé hromadé lidu, kterd cokoli hodného
vyvésti chce, potiebi jest predevsim autority, jednoty a kdzné. Nedostatek tento jest od vekiiv
i pric¢inou a hlavni zndmkou vécné nasi nedospélosti politické. Jini slovansti kmenové proto

55 Srv. k tomu FISCHER, J., 1926: Frantisek Palacky o minulosti pro pritomnost. Praha: Narodni osvobozeni, str.
16-22. Je pritom zajimavé, Ze v prvnich verzich tietiho, tzv. ,,husitského dilu* Déjin ndroda ceského z roku 1850 a jesté ve
Strucném prehledu déjin ceskych z roku 1861 se Palacky pokousel husitstvi vykladat nacionalisticky, bojem slovanstvi
s némectvim, kdeZto v definitivni redakci Déjin z let 1870-72 se uz husitstvi vyklada jinak, z éeského pojeti ki‘estanské-
ho Zivota, kdeZto narodni raz husitstvi je tu pozdé&jsiho ptivodu: narodni princip byl probuzen ndboZensky. Palacky v tom
nevidél rozpor, nebof jak boj slovanstvi s némectvim — tj. nacionalni vyklad husitstvi, tak boj proti absolutni autorité cir-
kve —tj. vyklad ndboZensko — mravni pro néj spadaly pod jeden a tentyZ nejvyssi princip Palackého pojeti (jen ¢eskych?)
déjin, jimz byl zdpas demokracie s aristokracii (absolutismem).

56 PALACKY, F., O roztrice v ndrodu ceském (1875). In: FrantiSka Palackého Spisy drobné, I, Spisy a feci z oboru
politiky. Praha: Bursik a Kohout, 1898, str. 412.
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JiZ zahynuli, my pak jesté hyneme. Temeér zoufdvdam, kdykoli rozjimdm na mysli osudnou tuto
povahu ndroda svého. — Pokud v této véci neoblibime sobé promeény, nadarmo bude usilovdni
nase, nemnohych a nesvornych, proti mnohym a svornym; prodluZujeme snad jen sami kruty
zdpas ke vlastni bolesti své, konecné zdhuby prece uchrdniti se nemohouce™ ...

To, co je zde podle Palackého zdrojem politického konfliktu, je tedy vice samotné na-
rodni povaha, slovanska neschopnost podridit se ukaznéné obecnéjsi a individudlnim za-
jmim nadfazené mySlence narodni emancipace preZiti, a méné konkrétni diferenciace eko-
nomickych, socidlnich a politickych zajma jednotlivych skupin a t¥id naroda.

Souvisi nepochybné se specifickymi deficity ¢eského nidrodniho vzestupu v XIX. stoleti
(stfedoevropska forma industrializace®®, diskontinuita narodnich dé&jin, koexistence s vyspé-
lejsi spole¢nosti némeckou, stratifika¢ni ,,netplnost* Ceské spole¢nosti®® atp.) a s tim spoje-
nym pocitem nirodniho ohroZeni, Ze se vnimani jednotného narodniho charakteru stalo na
pomérné dlouhou dobu rozhodujicim smérem tGvah o narodni identité. Od poslednich deseti-
leti XIX. stoleti byly v§echny tyto problémy shrnovany pod nadpis ,,Ceska otazka®, tj. otazka
historického smyslu existence, kulturni produktivity i historicko — politickych perspektiv
Cesstvi v nejSirSim chapani téchto slov. Ze tii podob odpovédi, skeptické, jiz formuloval v po-
loviné 80. let H. G. Schauer, (emocionalné ov§em odmitané, nicméné zejména ve XX. stoleti

nékolikrét se navracejici)®, jednostranné nacionalistické, prosazované tehdy mlado&eskou

57 Tamtéz.

58 Tabyla oproti zdpadni Evropé nejen opozdéna, ale produkovala nékteré specifické fenomény: ,,Na rozdil od Belgie,
Lotrinska a Poriri se druhd evropskd priumyslovd oblast, kterd vznikla ve stredni Evropé (Slezsko, Sasko, ceské zemé a né-
které zemé rakouské) obecné vyznacovala nepatrnym podilem velkomést, velkopriimyslu a tomu odpovidajiciho proletari-
dtu a naopak velkym podilem drobné produkce, strednich firem, maloméstem nebo dokonce primyslovymi vesnicemi‘
(Srv.: KREN, I., 1990: Bild mista v déjindch. Praha: Lidové noviny, str. 39—40.). V tomto procesu se v Cechach napf. vy-
vinula zcela specifickd socialni vrstva tzv. kovo-zemédélca (na stfedni Moravé to byli tzv. dFevo-zemédélci), tzn. pri-
myslovych délnika s dodate¢nym zemédélskym hospodarstvim. Takto individualizovany socidlné ekonomicky vyvoj vy-
tvofil odpovidajici politické struktury, které byly nacionalisti¢téji neZ v zapadni Evropé, a taky vice maloméstacké a vel-
koselské. V této souvislosti se Casto upozoriiuje zejména na absenci nejvyssich tiid, napt. ceské velkoburzoazie, nebo
alespoii na slabost jejich vlivu a pisobenti, jako tomu bylo v pfipadé ,,ndrodni* $lechty ( — ta byla v narodnim Zivoté sou-
sedniho Polska nebo Madarska nositelkou univerzalnéjsich — tzn. nikoli jen pragmatickych ¢i utilitarnich — hodnot a re-
prezentantem jejich jiné hierarchie), pfipadné na rozptylenost jejich pisobeni a s tim souvisejictho dominantniho posta-
veni stfednich tfid v ¢eské spolecnosti. Pro oznaceni této skutecnosti je nepochybné mozné pouZit obrat ,,netiplnost* ceské
spole¢nosti v XIX. stoleti. O Cesich se pak hovoftiva jako o narodu ,,maloburZoaznim* ¢i ,,sttedostavovském®, coz, jak po-
znamenal historik Jan K¥en, zanechalo svou pecet i na ¢eské kultuie, kterd je sice Gdajné... silnd v obecné vzdélanosti, ale
také se silnym sklonem k priimérmosti a konvenci (KREN. J., 1992: Historické promény esstvi. Praha, Karolinum, str. 83).

Jesté radikdln&ji to formuloval ve 20. letech F. X. Salda, kdyZ opakovan& hovofil o plochosti Geskych konfliktd, od-
kud vyvozoval obecnou slabost ceského romdnu, a také filosof Jan PatoCka, ktery v této okolnosti vidél divody absence
konzervatismu velkého stylu v ¢eské politické kulture a XIX. stoleti charakterizoval jako etapu malych ceskych déjin (PA-
TOCKA, J.,1980: Ceské mysleni v mezivdlecném obdobi. in: PROMENY, XXV,1, New York, str. 73; Co jsou Cesi. Maly
prehled fakt a pokus o vysvétleni. Praha: Panorama, 1992, str. 115). Pro historickou sociologii by jisté bylo zajimavé sle-
dovat, zda pravé odtud nepochazi onen zv1astni ¢esky egalitarianismus, jehoZ analyza, jak ukazuji tfeba prace Pavla Ma-
chonina (a jeho pojeti minulého reZzimu jako extrémniho spojeni egalitai'stvi s prerozdélovanim) ¢i Petra Mat&ja — se dnes
zd4 nezbytna pro porozuméni Eeskému vyvoji po II. svétové vilce (srv. k tomu napt. MACHONIN, P.: Uvod do problémii
vertikdlni socidlni mobility 1988 —1993. Pfednaska v Masarykové délnické akademii 21. XII. 1995; MATEJﬁ,P., 1997:
Stdvdme se spolecnosti stFednich tid. Praha: SoU AV CR. VECERNIK, J., 1997: Privatizace, formovdni stFednich tfid
a postoje populace. Working Papers, Praha: SoU AV CR. & Petr MATEJU, Klara VLACHOVA, Milo§ HAVELKA, dis-
kuse v Sociologickém ¢asopise XXXI, 1995, €. 2, str. 215-245).

59 Viz pfedchozi pozndmku.

60 Viz k tomu napf. projev Milana Kundery na sjezdu spisovatelll v roce 1967.
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stranou (a rovnéz prezivajici az do naSich dnl vCetné svého spojeni s liberalismem) se jako
nejproduktivnéjs$i nakonec ukdzala moralizujici odpovéd Masarykova. Je mozné ji vykladat
jako pokus o pozitivni vyplnéni prostoru niarodnich hodnot, vyprazdnéného kratce predtim
demytologizujicim bojem rukopisnym, a zaroven jako kritiku zdkladu tehdejsi ¢eské politiky
vibec a mladoCeské zvlaste, usilujici formulovat nové integrujici zédklady Ceské identity
a Ceské politiky, ale zarovei i nové, vychovné mobilizujici ideje pro Cesky charakter.

Sociologickou podobou problému narodni povahy (a ¢eské otiazky) se pak zacal zabyval
sociolog Emanuel Chalupny, ktery se zaroven k Palackého mentalistické perspektivé vracel
v mnohém ohledu vice nez kdokoli jiny.

Zéakladem zkouméni nirodni povahy u Chalupného byl vyklad individudlnich védec-
kych, uméleckych, naboZenskych, politickych atd. vykont jednotlivych naroda a jejich re-
prezentantt, piipadné také vyklad historickych pohybt a zmén, (které tyto vykony vyjadiuji,
popisuji, symbolizuji atd.), a to s ohledem na jejich zvlastni nidrodni jedinecnost a neopako-
vatelnost, a v souvislosti s ur¢itym specifickym, jen pomalu se ménicim zdkladem CeSstvi®'.

Chalupny v otazkach narodni povahy vidél autenti¢téjsi a védecky odtivodnéné;jsi feseni
tzv. ,,Ceské otazky“®?, neZ byl Masaryktv vyklad jednotného humanistického smyslu ¢eskych
d&jin, predloZeny v jeho tetralogii (Ceska otazka, Nase nyn&jsi krize, Jan Hus a Karel Havli-
¢ek). Ve srovnani s Masarykem, pro kterého do sféry jeji pozitivity patfila také realita ideji,
a to dost bezprostiednim zptsobem, Chalupny chépal pojem ,,pozitivity* silnéji v ptivodnim
comtovském smyslu, a vedle Sirokych soubort socialniho a kulturniho materialu zahrnoval
do svych tvah i ,,naturalisticka® fakta (pochazejici z geografického a klimatického prostredi
zivota). Comtovskému vychodisku pak také odpovidalo Chalupného metodologické prte-
svédcenti, Ze k relevantnim charakteristikdm jednotlivych narodi se nedostaneme jen opako-
vanim postupnych krokt pfirodovédniho modelu indukcionismu (na cesté empirie — kompa-
race — generalizace), ale v§imal si 1 socidlni dynamiky v narodni povaze, jejich promén
v Case: empirické pozndni ndrodnich povah dluzno doplnit pozndnim historickym.

Kromé toho navic poZadoval, aby se presné odliSovala ndrodni povaha sama od zevnéj-
Sich vlivii, jimiZ promény jeji byvaji dotceny..., nebot ony... ndrodni vlastnosti, v kterych maji
prevahu takzvand mentalita, temperament, ndklonnost a jiné tendence vnitiniho Zivota dusSev-
niho (...), jsou Zivlem socidlné psychologickym; naproti tomu vlastnosti, jez se tykaji vyhrad-
né urcité objektivované slozky kultury (politiky, ndboZenstvi, uméni atd.), jsou Zivlem sociolo-
gickym. Vyvojovy pomeér jejich po strdnce kvalitativni lze oznacit jako neustdly vzriist Ziviu
sociologického: objektivisované vytvory kulturni vyvojem ndroda se stdle mnoZi, zesiluji
a zvelebuji, kdeZto subjektivnéjsi vlastnosti socidlné psychologické jsou pomérné stdlejsi...%.

61 Chalupny se zdél byt problematikou narodni povahy témér posedly. Psal také, i kdyZ bez vétSiho ohlasu, o narodni
povaze jihoslovanské, némecké atd., a na zakladé€ ,,rdzu krajin osidleni a spoleenskych kontaktl se dokonce snaZil rozlisit
rtizné kulturni oblasti Cech, jimZ Gdajné& odpovidaji riizné typy mentality, personifikovatelné v osobnostech, které z toho
kterého kraje vzesly: ,,...kulturni typ se nejprve vytvoril na jihu, geologicky a geograficky nejjednotnéjsim, tedy nejcastéji
opakujicim shodné rysy a vtiskujicim je v obyvatelstvo. Odtud vzesli Stitny, Hus, Zizka, Chelcicky, Celakovsky, Ales,
Schweiger, Bilek, Brezina, Sova, Kaizl, Suk, Nedbal. Typ jihocesky kloni se znacné k dumavosti, hloubavosti, mystice,
v praxi k vdsnivé energii; nepostrddd ceské vnimavosti pro rozmanité vlivy, ale tihne, nejvice z typii Ceskych, k prostoté
a velkym liniim, jsa tak nejblizsi k typu slovensko-moravskému...* Podle Chalupného kromé toho existuji jeSté typy men-
tality severoceské, vychodoceské a stiedoceské, které se mu déle d&li na prazsky a venkovsky atd. (Srv. CHALUPNY, E.,
1907: Ndrodni povaha ceskd. Praha: ndkladem vlastnim, str. 43—44.)

62 tj. otazky po smyslu, moZnostech a povaze ¢e$stvi v modernim svété.
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Z kulturnich vytvord, které podle Chalupného nejzietelnéji stabilizuji specifické rysy
narodni povahy, to byl zejména jazyk, a to jako nezbytnd spojka Zivota spolecenského, a za-
roveil i pokladnice tvorby kulturni®*; naptiklad Cesky pfizvuk na prvni slabice se Chalupny
snazil spojit s tdajnou ceskou anticipativnosti, s ¢eskou schopnosti ideovych ,,rozbéht* za
soucasné neschopnosti jejich dokonCovani, tedy s Gdajnym mentalnim deficitem socidlni
a politické finalizace originalnich po&atki: Cech neni origindlem v nejpivodnéjsi podobé;
dejte mu vSak popud a on sirku rozZehne v plamen. Aby plamen brzy neuhasl, ale potrval
a prinesl uZitek, o to se musi postarat zase jini®.

Je moZné povaZovat za pfiznacné, Ze se Gvahy o Ceské mentalité a Ceském narodnim
charakteru objevuji zejména v souvislosti se zménami historicko politickymi, tfeba v dobé
ziskani statni samostatnosti po prvni svétové valce, kdy se problém narodni identity zacal
klast zasadné jinym zplsobem, neZ jak tomu bylo na konci XIX. stoleti, v dobé bojii o ceskou
emancipaci v multinacionidlnim Rakousku-Uhersku. V tom smyslu, Ze uz tieba takovou roli
nehral star$i problém ,,vychovatelnosti* (socializace) ndroda Havlickovou a Masarykovou
,,drobnou praci* a ,,nepolitickou politikou*, ale kdy se spiSe zacalo jednat o samostatné a od-
povédné politické jednani samo. V té dobé pocala ztetelné vystupovat také potreba kritické
narodni sebereflexe jako predpokladu jiného druhu socializace. Vyrazné byla formulovana
pravé u Ferdinanda Peroutky, a sice v jemné, ptfesto vSak jednoznacné distanci od emfatické-
ho pojeti CeSstvi u Masaryka a zaroveii i ve zietelném odporu k pozdéjsimu kycovitému zjed-
nodusovani jeho dila.

,»S ohledem na Masarykovu formulaci ndboZenského smyslu ceskych déjin Peroutka po-
strehoval: Kdyby bylo pravdou, Ze reformacni tradice udrZela se u nds pod pobélohorskym
popelem aZ do pocdtku minulého stoleti a Ze nasim buditeliim stacilo prosté na ni navdzat
Jjako na cosi Zivého a obecné znamého, ukazovalo by to na jiné sloZky nasi povahy... Masary-
kovi se tu stalo, co se stavd moralistiim a kazateliim, Ze se divaji do déjin jako do zrcadla
a spatruji v hladiné plynoucich rokii obrdzet se svou vlastni tvdr... Kdyby byla vétsina ndro-
da podobna Masarykovi, nepochybuji, Ze by byl ndrod v dobé nejnovéjsi podnikl néjaky nd-
boZensky prevrat...;... Rceni, Ze jsme ndrodem Husa a Komenského nepravi ndm o nasi dnes-
ni povaze pranic, a mélo by byt pokutovdno, chceme-li se dostat k vaZnému pochopeni sku-
tecného a pritomného ndrodniho charakteru. Slavnostnimi vecniky zdiiraziiovand okolnost,
Ze jsme détmi ZiZkovymi, je Cimsi naprosto bezvyznamnym proti zdvainé a senzacni okolnos-
ti, Ze jsme détmi sporddanych obcanii z dob vlddy Frantiska Josefa®. «

Ve vyctu Ceskych pokust o konstrukci substance ¢eského narodniho charakteru by se
nemél prehlédnout pokus brnénského sociologa Arnosta 1. Blahy o konstrukci mentality Ces-
kého sedlaka®’, v ur¢itém smyslu navazujici na reflexe ¢eské narodni povahy z prvnich let sa-
mostatné existence Ceskoslovenského statu, zejména Peroutkovy®®, Mahenovy, Chalupného

63 CHALUPNY, E., 1932: Ndrodni povaha ceskoslovenskd, dil 1, Narodni filosofie Ceskoslovenska. Praha: nakladem
vlastnim, str. 22, 23 a 134.

64 C.d., str. 27.

65 Srv. c. d. str. 72. Tuto tezi se pak Chalupny snaZil doloZit opravdu dlouhou fadou konkrétnich — nékdy i velice kuri-
oznich — priklada. Vrozené ,,anticipativni vlastnosti“ ¢eského charakteru pak odhaloval napt. ve zptsobu hry ¢eského Sa-
chisty Oldficha Durase, ale tfeba (i kdyZ své minéni pozdéji korigoval), také u Masaryka: ,,Duch bohaty a zajimavy, ale
vniterné chaoticky, plny ndbéhii, ale nedodélany... Postavte jej do kteréhokoli oboru, vSude projevi pozoruhodné postre-
hy, ale nikde neprovede dokonalé dilo* (srv. c. d., str. 117).

66 Srv. PEROUTKA, F., 1991: Jaci jsme. Demokraticky manifest. Praha, str. 54, 64 a 8.

67 BLAHA, A. 1., 1926: Sociologie délnika a sedldka. Brno.
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a J. L. Fischera, pokousejici se ovSsem problematiku mentality posunout bliZe k problémuim
svétového nazoru.

Otéazka Ceské narodni povahy se v modernich ceskych dé&jinach nékolikrat navratila, né-
kdy vice akademicky, jindy Zurnalisticky. Samo o sobé téma nepochybné svéd¢i o mezerach
ve védomi narodni identity, pfipadné o deficitech narodniho sebevédomi, ale prehlédnout by
se nemély ani jeho mobiliza¢ni funkce

Jesté po noru 1948 vysla napft. deskriptivné pojata, materidlové pomérné obsahle doku-
mentovana a dnes ponékud kuri6zné€ plsobici studie ing. Jifiho Kohouta Jaké schopnosti md
nas lid*, pokousejici se (s odvolanim na Bélehradka, Mukafovského a Vanécka) prezentovat
povahu ceského ndroda a lidu... jako... celistvou strukturu, organicky clenity to celek klad-
nych a zdpornych jednotlivin™, jejiz prizkum je tdajné dileZity pro planovity charakter po-
véale¢ného budovani a jeho kolektivni raz. Tato struktura je podle svého autora podminéna ev-
ropskym a stiedoevropskym sociologickym prostiedim... a polohou Cech v Evropé jako geo-
graficky uzavieného vnitrozemského stitu. Specifikacni role pak Gdajné hraji sousedstvi
Cech s Némeckem, ...nevelka pocetnost obyvatelstva a silna hustota osidleni, pfirozené cen-
tralistickd organizace zemé Ceské, coz vie povaZuje Kohout za znaky socidlné statické,
a vedle nich pak uvadi ... kratkodobé (politické) i dlouhodobé (historické a kulturni) dobové
tendence a generacni cykly jako znaky sociidlné dynamické atp. Odtud pak Kohout enumeru-
je jednotlivé vlastnosti jako pracovitost, prizptsobivost, anticipativnost, kriti¢nost, kulturni
ctizadost, nesvornost, demokrati¢nost, individualismus atd.

Dulezité je rovnéZ pfipomenout znovuobjeveni problematiky narodni povahy v poloviné
60. let, kdy se po funkcich Givah o narodnim charakteru zacal tazat filosof Jan Patocka: ,,Jaky
smysl vSak md ptdt se po ndrodnim charakteru ve chvili, kdy jde v Evropé spis o to, aby se nd-
rody staly déjinnou vetesi? Bylo by zajimavéjsi poloZit si otdzku, proc¢ u nds bylo na toto téma
od devadesdtych let vidy znovu napsdno tolik pojedndni. Podnétem bylo vidy, Ze nds nékde
tlacil strevic. NaSe dnesni protestanty trdpi, Ze ndrod se tak ditkladné odprotestantstil. Kato-
liky, Ze je mihilisticky. Liberdly, Ze nemd dost individualismu. Marxisty, Ze je indiferentni.
Dnes je pravdépodobné hlavnim podnétem k témto otdzkdm mordlni ochablost, k niz svym di-
lem prFispéla okupace i tzv. doba kultu...”".* Pfiblizn€ v této dobé zacal Patocka pracovat na
svych vykladech ceSstvi pro svou némeckou pfitelkyni, které vySly v devadesatych letech
pod nazvem Co jsou Cesi’™.

Problém narodni povahy se samoziejmé znovu objevil také po roce 1989. Pivodni for-
mulace (jsme takiikajic détmi Zizkovymi, Dykovymi Cehony anebo, jak zdiiraziioval Ferdi-
nand Peroutka, potomky pocestnych obcanii 7 doby Frantiska Josefa I?!) byly tehdy ovSem
reformulovany v podobé tivah o moralce minulého reZimu, o povaze Sedé zony normalizacni-
ho obdobi atd.

Nepochybné také existovalo néco jako Ceskd mormaliza¢ni mentalita husakovského
obdobi, a zlstava otazkou, co z ni pfeslo (anebo nepieslo) do doby ,,polistopadové®. (Jak
ukézaly nékteré sociologické vyzkumy — pro urcité obdobi transformace ¢eské spolecnosti

68 Bldha se k Peroutkové koncepci vyjadfil uz ve své obsirné recenzi knihy Jaci jsme, publikované pod nazvem O ces-
ké ndrodni povaze ve sborniku MORAVA (1926).

69 KOHOUT, J., 1948: Jaké schopnosti md nas lid. In: MAP, ro¢. XXI1I, €. 127, seSit 4, str. 241 -272.
70 C. d. str. 243.

7 PATOCKA, J.: Jaci jsme a jaci nejsme. In: Literdrni noviny, XIV, 1965, &. 23, str. 6, Praha, str. 6.
72 PATOCKA, J., 1992: Co jsou Cesi. Maly piehled fakt a pokus o vysvétleni. Praha: Panorama.
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v 90. letech plati,Ze vice neZ jedna polovina (54%) tehdejsich Ceskych manaZer sedéla
v 80. letech na misté zastupce feditele né¢jakého narodniho podniku, pro jehoZ privatizaci
a nasledné vedeni byla vétSinou dilezitéjsi dispozice vysokou mirou socialniho kapitalu (-
kontaktli, zndmosti, Gsluh, moZnosti intervence, pribuzenskych vztahi, korupce atp.) nez
vlastni , kapitalisticka kalkulace*, snaha o inovace ¢i moderniza¢ni predstava’. Normalizac-
ni mentalita nepochybné rozkvetla v humusu historického setkdni diktatury s konzumni spo-
lecnosti’™, a souvisela s ni i mentalita chalupdrskd: ta byla rozpoznatelna predevs§im svym
»kKyvadlovym® Zivotnim zpusobem mezi Zivotem ,,weekendovym* a kazdodennim, a zaroven
i typickymi zplsoby jednani, budovanymi na svébytné hierarchii hodnot, v niZ vedle legiti-
mizacéni polarizace Zitého svéta na ,,my“ a ,,oni“ (v jejimz dasledku se lenost, hulvatstvi, ne-
profesionalnost a rozkradani mohly vydéavat za vyraz odboje proti rezimu) dochézelo
k utvareni Casto propracovanych systémi vzajemnych tsluh, jdoucich napfi¢ normalizova-
nou spolecnosti a jeji nomenklaturou.

Analyza pteZivani a postaveni téchto mentalit v obdobi transformace po roce 1989 by
nepochybné pfinesla nesmirné zajimavé vysledky, a to jak s ohledem na problémy soucasné
Ceské kultury i politiky, tak s ohledem na modifikace (a pfipadné i znetvoreni) sociadlné uni-
verzalizujicich principt trhu, privatizace, demokracie, pravniho statu atd. V devadesétych le-
tech minulého stoleti se ale ¢eskou mentalitou ve zcela jiné perspektivé zabyval prevazné
v Anglii ptsobici socidlni antropolog Ladislav Holy v knize Maly ¢esky clovék a skvély
¢esky narod”.

Holy vidi problém Ceské mentality v tésné spojitosti s otdzkou narodni identity a narod-
ni kultury, v mnohém ohledu je v Holého vykladech dokonce neni moZné ani navzdjem odli-
Sit. Jeho pfistup je interpretativni a zdlraznuje konstruktivistickou povahu lidského svéta:
nejde mu o nezaujatou deskripci a porovnatelnost faktl, netouZi po generalizacich; fakta se
pro ného stavaji fakty teprve v urcitych referencnich rdmcich. V nejSirSim smyslu se mu
v knize jednd o ukizéini a interpretaci socidlni ,,sebekonstrukce polistopadového ceSstvi,
o chépani vlastni identity jako dusledku i predpokladu ¢eské kultury (v nejSirSim smyslu),
a to z pohledu a v projevech jejich aktéri, ktefi se snazi davat konkrétni smysl svétu, ve kte-
rém Ziji. Vychodiskem jsou zde proto pojmy, piedstavy a metafory, které se v Ceské kulture
»pouzivaji“, které jsou v ni ,,bézné* a které v ni plati.

Jinak fecCeno: Ceskd kultura je u Holého pojata jako komplex micky sdilenych védomosti,
ideji a predstav, vyjddienych prostiednictvim systému znakii a symbolii, které Cechiim umoz-
fuji vzdajemné smysluplné komunikovar’®, a je nahlédnuta jako zéklad mnohosti diskurzii (tj.
socidlné utvdrené komunikace, kterd vede k produkovdni ,,textii v jejich nejruznéjsich vyra-
zovych forméch), af uz se vytvofily aZ po padu komunismu, anebo v ném existovaly jen v ne-
rozvinuté podobé¢: tj. podle Holého diskurzi trZniho hospoddrstvi, riiznych forem viastnictvi,
demokratického pluralismu, obcanské spolecnosti, Zivotniho prostredi, genderovych vztahii,

73 Srv. k tomu napf. MATEJfI, P.,E. HANLEY, K. VLACHOVA, J. KREJCi, 1996: Social Stratification in Eastern
Europe after 1989 and Circulation of Elites: The Making of Post-Communist Elites in Eastern Europe, Working Papers,
Praha: SoU AV CR.

74 HAVEL, V., 1990: O lidskou identitu. Uvahy, fejetony, protesty, polemiky, prohldSeni a rozhovory z let
1969-1979. Praha: Rozmluvy, str. 71.

75 HOLY, L., 2001: Maly cesky clovék a skvély cesky ndrod. Ndrodni identita a postkomunistickd transformace spo-
lecnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

76 C.d. str. 18.
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individualismu a nacionalismu, moderni ceské historie, ceské a Ceskoslovenské stdtnosti,
které maji celospolecensky charakter’’. Pfitom se mu na zakladé jeho metodologickych prin-
cip nejedna o zachyceni zvlastnosti v jejich ceském chapani, které by je odliSovaly o jejich
chapani v jinych postkomunistickych zemich, ale pravé o vyklad procesu jejich konstrukce
jako zvlastni kultury.

Z tohoto hlediska je i politika vyrazem daného kulturniho systému a kaZdé politické jed-
ndni je soucdsti Sirstho kulturniho kontextu. Kulturni predpoklady a hodnoty, které by samy
o sobé nemély byt chdpdny jako politické (...), nevyhnutelné ovliviiuji politické jedndni...”™
a davaji mu smysl. Holy ony shora zminované diskurzy analyzuje s ohledem na jejich obsah,
pokud se v ném vyjevuje a zviditeliiuje to, co miZe byt povazovano za zakladni premisy Ces-
ké kultury, resp. jeji novodobé specifika: tj. (1) zvlastni Cesky nacionalismus’, do protikladu
stale silné stavéjici stit a narod, a zaroven posilovani narodniho védomi proevropskymi pro-
jevy obhajujicimi privatizaci, trZni hospoddrstvi a demokracii jako autentické nérodni, pri-
padné stiedoevropské dédictvi®, (2) potiebu legitimizace politickych a hospodaiskych zmén
ndpadné castymi odkazy k Ceské historii®', projevujici se mimo jiné v symbolech, pfipomina-
nych pti udalostech (tfeba mistem a nacasovanim demonstraci) i (3)... ostré oddéleni verej-
nych a soukromych zdjmii, zpisobené témé¥ viplnym zruSenim soukromého vilastnictvi®* a pro-
dukujici odlisné typy moralky. Podle Holého sem (4) patii i (symbolické) pojeti svobody,
fungujici spiSe jen mobiliza¢né neZ jako volani po prdvu vyjddrit individualitu jako zdkladni
atribut jednotlivce®, (5) ambivalentni postoj k emigraci (ktery se napi. diskrimina¢né proje-
vil v legislativé o restituci majetku, schvélené v roce 1991)% a v neposledni fadé€ (6) také ces-
ké egalitdrstvi®, v jehoZ pozadi podle Holého stoji (nacionalistickd) konstrukce jednotlivce
predevsim jako soucésti naroda®s.

Zdkladni premisy ceské kultury a zpiisob, jakym Cesi konstruuji svoji ndrodni identitu,
podle Holého neovlivnily jen pravidla onéch shora vyjmenovanych polistopadovych ¢eskych
diskurzd, ,, ...ale také zpiisob, jakym v Ceskoslovensku skoncila komunistickd vldda a jak
probihal proces transformace, ktery ceskd spolecnost nastoupila. /.../ Z tohoto tihlu pohledu
musi byt Ceskd kultura a ideje, kolem kterych se utvdri ceskd identita, chdpdny nikoli jako
nadcasové a neménné atributy ceského ndroda, jak se Cesi sami vnimaji, ale jako konstrukce,
které jsou neustdle znovuvytvdreny a pozmériovany politickou praxi. Je na né treba pohliZet
jako na systém navzdjem soupericich hodnot a pojmit, které jsou ve svém celku nekonzistent-
ni a v zdsadeé si odporuji... “

7 C.d.str. 11.
78 C. d. str. 10.

7 Srv. c. d. str. 16: ...odpor proti komunistickému systému se uskutecrioval ve jménu ndroda a byl konstruovan jako
ndrodni odboj proti tomu, co bylo chdpdno jako iitisk ze strany cizi mocnosti..., vzedmuti narodniho citéni se... opiralo
o vanimdni socialismu jako ciziho sovétského vetrelce... atp.

80 Tamtéz.

81 Srv.: ...pro samotné iicastniky dostdvaji uddlosti smysl, nebot sdileji totéZ historické povédomi..., které ovsem fak-
ticky neni ni¢im jinym neZ vysledkem vybéru urcitych historickych uddlosti, jimZ jsou pripisovdny specifické vyznamy,
protoZe se md za to, Ze néjak podstatnym zpiisobem prispély k utvdreni soucasnosti...(tamtéz).

82 Tamtéz.

83 Srv. c. d., str. 56.

84 Srv. c. d., str. 65.

85 Srv. c. d., str. 70 =71.

86 Srv. c. d., str. 176.
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6. Existuje tedy také transformac¢ni mentalita?!

S ohledem na pfedchozi pfehled konceptt, perspektiv a feSeni 1ze kone¢né formulovat
navrh odpovédi na hlavni otdzku tohoto textu: Je moZna sociologie transforma¢nich mentalit?

Na jedné strané nelze nevidét, Ze pojem ,,mentalita®, pripadné ,,skupinovy‘“‘charakter
se z badatelského hlediska ukazuje jako mnohoznacny; k vysledkim mtZe vést jen v piipa-
dé svého obezietného pouzivani. Nicméné ho vSak nelze prehliZet nebo dokonce bagateli-
zovat. V souvislostech analyz ,,dlouhého casu‘ nas upozoriiuje na prvky kontinuity v pro-
cesech kulturnich a politickych zmén, a je mozné ho povazovat za zvlastni kulturni filtr
objektivnich politickych a ekonomickych tlaka®’, ddle za mravni a intelektualni prostredi,
v némz dochazi ke kulturné odli§né sedimentaci univerzalizujicich ideji*®, globaliza¢nich
tendenci i partikularnich zajmt v tom smyslu, jak jsme na to upozorfiovali v tvodu. Zkou-
mani mentalit souvisi rovnéZ s tematizaci nirodni identity, s diskurzy historické sebein-
terpretace a jejimi konstitutivnimi symboly, ale také s faktickym prosazovanim nejriznéj-
Sich skupin, které spolu se svou zkuSenosti a pfedstavivosti do spolecenskych zmén vesly
nové charakteristiky.

Pro kritickou sociologii by pak bylo mozné stavét otdzku, do jaké miry mentalita vzestu-
pujici podnikatelské tiidy a nové politické elity v procesu transformace ovliviiovala jednani
a orientace nejSirsich vrstev.

Mentalita téchto novych porevolu¢nich socidlnich a politickych subjekti byla nepo-
chybné po celad devadesata l1éta jednou z vyrazné pusobicich sloZek vefejného Zivota, druhou
bylo ptezivajici pisobeni funkc¢nich slozek kulturniho a zejména socialniho kapitalu starého
rezimu, vliv pfedrevolu¢nich hodnotovych orientaci, tendenci k nepragmaticky, tj. ideologic-
ky zpeviiovanym formam reakci i zpusobu rozhodovani a vymezeni prostoru spole¢enské
zodpovédnosti, které do nové spolecnosti pfenasely staré vrstvy stranické a statni byrokracie.
Pravé tento posledni moment se zda zatim malo prozkoumany.

Povahu transformacénich mentalit a jejich promény je mozné tematizovat na nejriznéj-
Sich Grovnich, z nichZ nékteré s povahou nosnych subjekti transformace sice souvisi dost za-
sadné, nebof jsou jejim dusledkem (sexualni chovani, role v rodiné atp.), ale zaroven ji
ovliviilovaly minimalnég, kdeZto jiné jsou s ni bytostné spojeny (chdpani identity, vefejnosti,
mravnich zavazku atp.).

Otevienou otazku také zustavaji jednak enumerace dominujicich znakt transformacni
mentality a ddle, do jaké miry byla tato mentalita produkovana narodni kulturou a je v tomto
smyslu jedinecnd, do jaké miry je dodatecnym a doprovodnym nésledkem probéhnuvsich
zmén, a to by pak znamenalo: do jaké miry je takiikajic spolecnd nebo alespoil podobna ve
vSech stfedoevropskych transformujicich se postkomunistickych spole¢nostech.

87 Jednim z nejvtip€jSich poukazi intervence skupinovych ,,mentalit” v politice je konstatovani rakouského socialné
demokratického politika Maxe Adlera, ktery o Rakousko — Uhersku hovotil jako o ,,absolutismu zmiriovaném bytostné
rakouskym nepofadkem*.

88 Tteba v tom smyslu, ve kterém némecky sociolog Arnold Gehlen na pocatku Sedesatych let poukazoval na socidlni
a kulturni pohyblivost na staciondrnim zdkladeé.
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Empirické posouzeni rozdilti a shod ve skupinovych mentalitach,
tak jak se projevuji v oblasti zivotnich strategii, zivotnich
a celospolec¢enskych hodnot a osobnostnich rysit

Milan Tuéek

Rozbor vychazi z konceptu skupinovych mentalit, ktery byl diskutovin v Gvodni pfehledové
stati M. Havelky, predevs§im pak z trochu deklarativni vyzvy k vyuZiti tohoto konceptu pfti
zkoumani chovani riznych socidlnich skupin v transformaénim obdobi.

Stejné jako v ostatnich empirickych rozborech zahrnutych do této publikace jde vlastné
o (sekundarni) analyzu dat z vyzkumu, ktery nebyl zaméfen na zkoumani mentalit. Tentokrat
jde o zpracovani nékterych tematickych oblasti z vyzkumu ,,Aktér 2001%, které se nadm zdaly
prihodné pro aplikaci konceptu skupinové mentality.

Vyzkum ,,Aktér 2001* byl soucasti projektu ,,Jedinec a spolecnost v procesech transformace
a globalizace* (zdmér FF UK ¢islo 1) feSeného na FF UK, vedouci vyzkumného tymu J. Bu-
ridnek. Terénni Setfeni probéhlo v listopadu 2001.

Velikost vysetfeného souboru 1518 respondentii. Slo o kvotni vybér z Eeské populace ve
véku 18-60 let (vékové skupiny, pohlavi, vzdélani, region). Realizace v terénu: Universitas,
konsorcium pro uZitou sociologii.

1. Mozné projevy ,,skupinovych mentalit”“ a jejich narodni ,,etalony“

I kdyZ prehled vyuZiti pojmu ,,skupinova mentalita® v sociologickych rozborech spolec-
nosti prokazal, Ze jde o frekventovanou kategorii, o jejiZ vypovidaci hodnoté nemiZe byt po-
chyb, pfeci jen, s vyjimkou Riesmana, §lo o kategorii viceméné intuitivni, navic vétSinou va-
zanou na jedinou skupinu, kterou byl narod. I my s timto pojmem budeme pracovat trochu in-
tuitivné s tim, Ze bude vlastné analyzovat (verbalni) projevy mentality, jak byly zjiStény
v uvedeném dotaznikovém Setfeni.

Abychom mohli posoudit ,,miru skupinovosti®, je tfeba ziskat predstavu o situaci v cel-
ku (zkoumané) populace — néco, co jsme pracovné oznacili jako ,,narodni etalon* daného
projevu skupinovych mentalit. Tento ,.etalon” mé vlastné dvé podoby. Prvni predstavuje
,prumérné hodnoty* projevii mentality za celek zkoumané populace, druha pak strukturaci
daného projevu na tomto celku (model faktorové analyzy).

a. Individuélni strategie, Zivotni zasady, presvédceni

Téma Zivotnich strategii je organickou soucasti vyzkumu socialni struktury a mobility.
Operacionalizace pro dotaznikové zjistovani, ktera v baterii otazek stavi proti sobé vzdy dvo-
jici moznych strategii ¢i zasad, byla, pokud je ndm znamo, v ¢eskych vyzkumech poprvé uzi-
ta v roce 1995 ve vyzkum Transformace a modernizace (SoU AV CR, tym pro vyzkum so-
cialni struktury). S ur¢itou obménou poloZek baterie bylo téma Zivotnich strategii zac¢lenéno
jak do rozsdhlého Setfeni Deset let transformace Ceské spole¢nosti (viz pfipravovana publika-
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ce Dynamika ceské spolecnosti na prelomu tisicileti, kterd vyjde na jafe 2003 ve SLONu),
tak do vyzkumu ,,Aktér 2001“. Zivotni strategie, jak ukaZeme déle, jsou skupinové diferen-
cované a jsou zjevné jednim z projevu odliSnych skupinovych mentalit.

Ve vyzkumu ,,Aktér 2001 baterie otazek zahrnovala 12 dvojic vyrokl (viz nésledujici
tabulka) a byla respondentovi poloZena s timto vysvétlenim: ,,Kazdy z nas se ve svém Zivoté
orientuje podle urcitych zasad. Kdyz uvazite svou Zivotni zkuSenost, kterému z uvedenych
pfistupt k feSeni Zivotni situace dnes spiSe davate prednost?

Tabulka 1a: ,,Narodni etalon‘ strategii a zasad

Pramér* Odch.
Zit pokud mo7no na jednom misté/ Ménit bydliité podle potieby 2,30 1,16
Spoléhat se hlavné na sebe/ VyuZivat kontakty a zndmosti 2,47 1,05
Byt vérny své firmé/ Zkusit pracovat ve vice firmach 2,87 1,19
Trvat vZdy na svém/ Pfizpusobit se ostatnim 2,88 0,85
Usilovat o fidici postaveni, funkci/ Vyhybat se jakékoli fidici funkci 3,13 1,13
Osamostatnit se, podnikat/ Byt zaméstnancem 3,16 1,28
Obétovat volny Cas na sebevzdélavani/ Ve volném Case se hlavné pobavit 3,24 1,03
SnaZit se byt zndmy, byt lidem na oc¢ich/ SnaZit se byt nenapadny 3,27 0,97
Veénovat se hlavné praci/ Vénovat se hlavné rodiné 3,32 1,00
Vychovavat déti pfisné/ Vést déti demokraticky, tolerantné 3,39 1,02
Zit skromné a Setrné/ Dopfit si pfijemny Zivot 3,43 1,02
Vstoupit do politiky/ DrZet se od politiky co nejdél 4,17 1,01

* pétibodova Skala 1-5 mezi slovné oznacenymi poly
Zdroj: Aktér 2001

Polarizace nézori: VSechny polozky mély na celku populace viceméné normalni rozlo-
Zeni odpovédi, takze pruméry charakterizuji prevazujici strategie. Hodnoty rozptylu jsou
srovnatelné a pohybuji se okolo jednoho bodu, z cehoZ plyne, Ze tendence ke shodé na jediné
strategii, kterou naznacuje normalni kiivka rozloZeni odpovédi, je v celku populace pteci jen
omezena.

Pocinaje ,,vérnosti k firmé* a konce ,,snazit se byt nenapadny* se prumeér statisticky
vyznamné neodchyluje od ,,neutrdlni* odpovédi (ani prvni, ani druhy pfistup k feSeni, na
obou pfistupech néco je). Prekvapivé je, Ze mezi tyto nerozhodnutelné strategie se zatradil
nazor na zastavani fidicich funkci: v obdobi pfed rokem 1989 nepochybné pievazovala
obecnda neochota zastavat tidici funkci — funkce byla Casto spojena s nutnosti politicky se
angazovat, nebo alespoil s vyjadienou loajalitou k reZimu, s nomenklaturnimi pravidly ob-
sazovani a schvalovéni funkci, pfitom vSak s nevyraznymi mzdovymi rozdily, atd. ZruSeni
nomenklatury a predev§im vyrazny nardst pfijmu v kategorii fidicich pracovnikt a také
zvySeni pravomoci a moZznosti rozhodovani posunulo ,,zastavani fidici funkce* smérem
k Zadoucim strategiim.

Podobné ptekvapivé je, Ze v celku populace neptevazil nazor, Ze vyhodné pro Zivot je
,.byt nenapadny*, ktery se Cechtim obvykle piipisuje jako ,,narodni vlastnost (nebo piesnéji
jako relikt ,,Ctyficeti let Zivota v socialistickém systému*).
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Jinak podle ocekavani mirné previdzila ,,rodina‘“ nad ,,praci, ,,demokratickd vychova*
nad ,,autoritativni vychovou*, ,,spotfeba‘ nad ,,askezi“. O vice nezZ pil bodu doslo k odmitnu-
ti ,,protekce’ ve prospéch vlastnich schopnosti.

Potvrdila se velka neochota lidi ménit misto bydlisté a velmi vyrazné se projevil nega-
tivni vztah k angaZovanosti v politice.

Faktorova analyza strukturovala oblast strategii a zasad nasledujicim zptisobem. Pfipo-
miname, Ze diky kolmé rotaci jde o navzajem nezavislé dimenze. K extrakci faktort byla uZi-
ta metoda hlavnich komponent, k uréeni poctu faktort uzito kritéria vlastni hodnota vétsi nez
1. Procento vycCerpané variance (54,8%) doklada, Ze kromé vydélenych faktori zde pisobi
jesté fada dalSich momentu, které ve svém vysledku skladaji nazorové spektrum dotidzané
populace.

Tabulka 1b: Vysledek faktorové analyzy (po rotaci Varimax)

1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor
Usilovat o fidici funkce ,79
Byt zndmy J73
Vstoupit do politiky ,65
Podnikat ,63
Vénovat se hlavné praci 41 37
Vérnost firmé ,68
Pfisnost na déti ,63 ,34
Zit na jednom misté -,36 55
Trvat na svém 13
Spoléhat na sebe ,68 ,39
Sebevzdélani ve volném Case ,79
Zit skromng ,54
Vycerpana variance: 54,8% 20,8% 11,9% 11,1% 10,9%

Zdroj: Aktér 2001

Pojmenovani faktorii:

1. faktor: Kariéra, mobilita, sebeprosazeni (schopnosti, aktivita,...)
2. faktor: Konzervatismus, stabilita

3. faktor: Sebeduvéra, moralnost

4. faktor:Védomy asketismus (protestantska etika?)

b. Sebehodnoceni schopnosti a charakterovych vlastnosti

Ve vyzkumu ,,Aktér 2001* byl ucinén pokus doplnit obvyklé sociodemografické cha-
rakteristiky hodnocenim vlastni osoby, a to ze dvou hledisek: sebehodnocenim vlastnich
schopnosti fesit Zivotni situace a sebehodnocenim osobnostnich ryst. Stejné jako v piipadé
strategii pfedpokladame, Ze tato sebehodnoceni je mozné povazovat za jeden z projevu sku-

pinové mentality.
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Schopnosti byly zjisfovany polozkami, které jsou uvedeny v tabulce 2. Baterie otazek
byla uvozena nésledujicim textem:“Kdybyste mél sdm sebe charakterizovat, co je pro Vas
z nasledujicich vlastnosti typické?*.

Tabulka 2: ,,Narodni etalon* schopnosti

Pramér* | 1.faktor | 2.faktor

Schopnost zvladnout netispéch jako pouceni pro piiste 2,14 ,39 52
Schopnost i sklon stavét si jasné a ptitom dosaZitelné cile 2,20 ,79

Silna sebeddvéra, pocit a vira, Ze udalosti svého Zivota si ¢lovék 597 69

v podstaté urCuje sam ’ ’

Schopnost vyhledévat, pfijimat a vyuZivat informace o svém vykonu 230 41 58
(zpétna vazba) ' ' i
Schopnost "nasazeni", aktivni prace dlouhé hodiny s mensim nez )33 44 36
normalnim mnoZstvim spanku ’ ’ ’
Schopnost vyhledat promyslené a pfiméfené riziko jako stimulaci Sanci 5 44 66

(ne hra na jistotu, ne hazard)

Schopnost dlouho strpét nejasnou a velmi proménlivou existenéni 279 31
situaci, umét "Zi ’ ?

Zit v provizoriu"
Vycerpand variance: 51,2% 30,5% 20,7%

*§kala: 1 velice typické, 2 do urcité miry typické, 3 jen malo typické, 4 takovy nejsem. Smérodatna odchylka
v rozmezi 0,70-0,85.
Zdroj: Aktér 2001

Z porovnani pramérnych hodnot plyne, Ze dotadzani jako celek ocenuji svoje schopnosti
umirnéné. S vyjimkou schopnosti ,,Zit v provizoriu®, kterou mé, podle vlastniho vyjadieni,
jen velmi malo lidi, pram&rny Cech povaZuje uvedené schopnosti pro sebe za ,,do urité miry
typické“. Rozdily mezi priméry (s vyse uvedenou vyjimkou) jsou na hranici statistické vy-
znamnosti. D4 se fici, Ze mezi uvedenymi schopnostmi se lidé vice hlasi k obvyklym vécem
(zkuSenost, cile) neZ k méné obvyklym (informace, riziko). Signifikantné odli$ny je tudiz
pouze prevladajici pocit potfeby jistoty, pfedstava, Ze vlastni schopnost vyrovnat se s naroky
moderni dynamické spolecnosti neni dostatecna.

Pojmenovdni faktorii:
1. faktor: Cilevédomost, sebeduvéra
2. faktor: Adaptabilita, pruznost

Osobnostni rysy (charakterové vlastnosti) byly zjisfovany jednak specifickou otevienou
otazkou, kterd vyuziva grafického znazornéni odpovédi pomoci kruhovych vyseci, jednak
pomoci baterie poloZek. V druhém piipad€ §lo o viceméné puivodni seznam protikladnych
dvojic vlastnosti — analogicky zpusob formulace otazek, jakym byly zjis§tovany strategie.
Vzhledem k urcité novosti jak tématu, tak jeho operacionalizace, uvadime celé znéni otazky:
Zajimalo by nis, jak vidite Vy sam sebe, jak byste se charakterizoval (nasleduje ,,kolac se-
behodnoceni*). Na danou otazku je mozno odpovédét i pomoci nasledujicich stupnic, které
by Vas mohly charakterizovat, a to z hlediska vzdy trochu protichiidnych vlastnosti (Zddnou
z uvedenych charakteristik pfitom nepovaZzujeme ani za vyslovené dobrou, ani za $patnou).*
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Tabulka 3a: ,,Narodni etalon‘‘ charakterovych vlastnosti

prumér* smér.odch.

Vesely, optimisticky / Smutny, pesimisticky 2,29 1,01
Rodinny typ / Workoholik, ¢lovek prace 2,37 1,01
Spolecensky / Uzavieny, samotarsky 2,38 1,07
Spofivy, Setrny / Rozhazovacny, Stédry 2,65 99
Aktivni, pribojny / Pasivni, vyhybajici se konfliktu 2,79 1,08
Idealista, Zamé.feny na Vyséi hodr.loty a cile / Pragmatik, respektujici 318 107
prevazné praktické, materialni zajmy ’ ’

Riskujici / Opatrny 3,33 1,04
PohodIny, liny / Cinorody, podnikavy 3,51 1,03
Zaméfeny na minulost / Zaméfeny na budoucnost 3,67 0,94

*pétibodova Skala s oznacenim 1-5 mezi slovné urenymi poly
Zdroj: Aktér 2001

Je mozné konstatovat, Ze dotazani reprezentujici ceskou populaci se v priméru hodnoti
pozitivné v tom smyslu, Ze verbalné piejimaji (napliiuji) ideél ,,vhodného partnera, spolupra-
covnika®“. U spornych véci — idealista/pragmatik, riskujici/opatrny, prubojny/vyhybajici se
konfliktim, Setrny/ §t€dry zaujimaji lidé v priméru stfedni, neutralni pozici.

V souvislosti s uvedenymi vysledky nutné vznika zasadni otazka: Ma smysl prumérny
(nérodni) charakter, pokud neméame k dispozici néjaky ,,evropsky etalon ¢i porovnani s jiny-
mi ,,narodnimi etalony“? M4 n&jakou poznavaci hodnotu konstatovéni, Ze pramérny Cech je
podle svého vyjadreni vesely, rodinny,...., vice optimisticky nez aktivni...? Tuto otazku jsme
si mohli poloZit i u ostatnich ,,narodnich etaloni®. ,,Absolutni* tdaje o rozloZeni odpovédi ¢i
jejich zakladni popisné statistiky maji nepochybné urcitou vypovidaci schopnost sami o sobé
jako projev ,,narodni mentality*. DileZité jsou také z hlediska dalSich kroka analyz: porov-

Tabulka 3b: Vysledek faktorové analyzy (po rotaci)

1. faktor 2. faktor 3. faktor

Vesely, optimisticky / Smutny, pesimisticky 81

Rodinny typ / Workoholik, ¢lovék prace 7 31
Spolecensky / Uzavieny, samotarsky 81

Sporivy, Setrny / Rozhazovacény, Stédry 73

Aktivni, pribojny / Pasivni, vyhybajici se konfliktu ,63 -,34

Idealistaz zaméfeny na vy§§i hodnoty a cile / Pragmatik, 63
respektujici prevazné praktické, materialni zajmy ’
Riskujici / Opatrny 41 -,64

PohodIny, liny / Cinorody, podnikavy -,36 ,62
Zaméreny na minulost / Zaméfeny na budoucnost -42 44
Vycerpana variance: 58,4% 25.3% 18,9% 14,2%

Zdroj: Aktér 2001
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nani ,,skupinovych mentalit” vychazejici z faktorovych analyz (primérnych faktorovych
skori) je vztazeno pravé k ,,narodnim etalonim* (odchylka od ,,nulové* hodnoty).

Pojmenovdni faktorit pomoci jednoho polu (typ osoby):

1. faktor: ,,americky selfman‘ (,,ispé$ny mlady muz/Zena“)
2. faktor: ,,hospodyiika, pan Novak*

3. faktor: ,,pruzny pracant*

c. Idealni charakterové vlastnosti — projekce

Zatazeni této projektivni otdzky mezi verbilni projevy skupinovych mentalit mélo za
cil doplnit nepochybné individudlnimi dispozicemi zatiZzené odpovédi ziskané sebehodno-
cenim o rovinu, kde vypovéd lidi vychazi z odliSnych schémat. Pfeneseni charakterovych
vlastnosti do podoby idedlu by se, podle naSeho nazoru, mélo vice vazat na ,,skupinova
presvédceni. Otazka byla poloZena nasledujicim zpisobem: ,,Které z nasledujicich vlast-
nosti povazujete za nejvice a které za nejméné duleZité pro vychovu déti?*“. Dotdzané oso-
ba méla vybrat maximalné pét nejduleZitéjSich a pét nejméné dilezZitych vlastnosti (bez
urceni poradi).

Tabulka 4: ,,Narodni etalon‘ idealnich charakterovych vlastnosti a jejich strukturace (vysledek fakto-
rové analyzy po rotaci Varimax)

Pramér* S.odch 1.fak 2.fak 3.fak 4 fak
c¢. Pracovitost ,56 ,56 44 =31
a. Dobré chovani ,56 ,59 ,49
d. Odpovédnost 53 57 -,55
1. Poctivost A7 ,58 -,48
h. Rozhodnost, vytrvalost ,35 ,59 -,55
0. Ohleduplnost 28 58 58
j- Nesobeckost 14 ,60 ,66
f. Tolerance ,08 ,69 =52 31
g. Hospodarnost, Setrnost ,05 ,62 ,49
b. Nezavislost ,05 ,69 -,44
e. Predstavivost, fantazie -,08 70 -,60
k. PosluSnost -,10 ,65 ,39 55
m. SoutéZivost -,20 ,70 57
n. Schopnost vyznat se -,33 70 70
1. NabozZenska vira -,60 ,62 -,33 ,50 -,48
Vycerpani variance: 40,3% 12,0% 10,3% 9,4% 8.5%

ve

(72% jich zvolilo pét), a 5 nejméné dileZitych (pouze 30% vyjmenovalo pét vlastnosti, alespoii tfi 60%).
Zdroj: Aktér 2001

Primérné hodnoty ukazuji na prioritni postaveni tradi¢nich ctnosti, zahrnujicich navic
,»dobré chovani“. Zarazeni této polozky, kterd vyjadiuje oCekdvané a vyzadované plnéni
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role ,,vychovaného ditéte* (nezlobi ve Skole, zdravi sousedy...), mezi nejdilezitéjsi je nej-
spiS dani za zvolenou projektivni situaci. Na opa¢ném poélu je s velkym odstupem ,,ndbo-
Zenska vira“, coZ nepochybné vyplyva ze stupné sekularizace spolecnosti. Dal§i nejméné
pozitivni vlastnosti je ,,schopnost vyznat se®, kterd je zjevné povaZovana za nemoralni. Od-
mitnuti ,,soutéZivosti“ ma patrné jiné divody. Ty spocivaji v nucené volbé — v konkurenci
ostatnich vlastnosti se tato vlastnost jevila méné dulezita. Podstatné zjisténi je na jedné
strané nezatrazeni ,,poslu$nosti* mezi prioritni vychovné ctnosti (odmitnuti tradice autori-
tativniho vychovného modelu), na druhé strané vSak i nezatazeni ,,pfedstavivosti, fantazie*
(nepfijeti modernity).

Pojmenovdni faktorii (pomoci obou polit):

1. faktor: Tradicni ctnosti délného lidu x (post)moderni ideal
2. faktor: Moralni zasady x schopnost uspét, prosadit se

3. faktor: Slaba x silna individualita

4. faktor: Mezilidské vztahy x ,,desatero prikazani*

d. Individualni (rodinné) Zivotni hodnoty a orientace

Mezi projevy skupinovych mentalit jsme zatadili také tradi¢ni spektrum Zivotnich hod-
not a orientaci. Na rozdil od obvyklého postupu zjisfovani pomoci intenzity vyznamu (sudé
Ci liché skaly dulezitosti) kazdé polozky v baterii, ktery se s menSimi obménami pouZiva
v ¢eskych vyzkumech hodnot od poloviny osmdesatych let, ve vyzkumu ,,Aktér 2001 doté-
zani urCovali potadi. (,,Uspotfadejte, prosim, hodnoty uvedené na kartach podle toho, jakou
jim prikladate duleZitost ve Vasem Zivoté.*)

PoZadavek uspotadat vyjmenované hodnoty podle duleZitosti zavedl do vysledku tro-
chu odlisSnou metriku, nez obvyklé hodnoceni s uZitim ctyt ¢i pétibodové §kaly vyznam-
nosti. Nebylo totiZ mozZné ptiradit vice polozkdm stejnou hodnotu (vyznam), coZ by fada
dotazanych asi provedla s tim, Ze takto to vice odpovida jejich ndzoru. Tim nepochybné do-
Slo ke sniZeni stability vypovédi v Case (reliability) — pfi opakovaném poloZeni otazky by
nejspis doslo ke zménam v pofadi (nikoli v§ak zasadnim). To, Ze urCeni pofadi donutilo do-
tdzané diferencovat mezi vSemi poloZkami, m4 za nésledek vyraznou vnitini strukturaci
dané oblasti hodnot a mirné prekvapivé poradi v ,,ndrodnim etalonu* (propad vzdélani,
prehledu o svété,...).

Na prvnich mistech se s velkym odstupem umistila prace a rodina. Zde bylo navic dule-
Zité, Ze zatimco u vyznamu prace panuje mezi lidmi velka shoda, vyznam rodiny jiZ neni tak
jednoznacny (viz rozdily ve smérodatné odchylce). Prekvapivé vysoké je umisténi ,,volnoca-
sové seberealizace®. Je to jedno z dalSich potvrzeni promén hodnotovych orientaci v ceské
spole¢nosti v poslednim desetileti ve prospéch individualizace Zivota, svobodné volby aktiv-
niho proZivani.

Pojmenovani faktorii s komentdrem:
1. faktor: Rodina splyva se spofddanou domdacnosti a je v protikladu s cestovanim po
sveté a nezavislosti (tradi¢ni pohled: rodina = ztrita individuélni svobody ,,dé€lat si, co chci®).
2. faktor: Zajem o verejné déni, informovanost a v§eobecny piehled je v protikladu
s ,,uzivanim si Zivota® (luxusu, zajmim a intimnich vztahll) — opét tradi¢ni pohled z jedné
strany odsuzujici spotfebni orientaci, z druhé strany zpochybnujici smysl vefejnych aktivit,
zajmu o politiku.
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Tabulka 5a: ,,Narodni etalon‘ individualnich Zivotnich hodnot (poradi podle praméri)

Primér* Smér.odch.
Mit zajimavou a uZite¢nou praci 4,20 2,86
Zit pro svou rodinu a d&ti 4,32 3,50
Mit ¢as na vlastni zajmy a konicky 5,85 2,89
Byt v dobré kondici 6,04 3,24
Dosahnout uznani v tom, co délam 6,11 3,28
Byt sdm sebou, nezavisly na ndzorech ostatnich 6,21 3,40
Mit co nejvyssi vzdélani a kvalifikaci 6,69 3,83
Mit v potadku domécnost 6,88 3,66
Prozit hluboky emocionalni nebo sexudlni vztah 7,60 3,55
Mit informace a vSeobecny ptehled, rozumét svétu 8,18 3,22
Cestovat, pozndvat svét a lidi v ném, jiné kultury 8,64 3,10
UZivat si pohodlného, luxusniho Zivota 9,17 3,54
Zapojit se vSude tam, kde jde o druhé, o vefejné z4jmy, charitu 10,41 2,87

* velikost statistické chyby priiméru je plus minus 0,08 az 0,10 v zavislosti na smérodatné odchylce, coZ zna-
mena, Ze v nékterych polozkach se poradi prekryva (napt. 1. a 2., 3. a 4., aj.).
Zdroj: Aktér 2001

Tabulka 5b: Matice faktorovych zatézi po ortogonalni rotaci (55,6 % vycerpané variance)

1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor 5. faktor
Zivot pro rodinu a déti -, 78
Potadek v domacnosti -,78
Mit informace, prehled ,64
Starat se o druhé ,60
UZivat si pohodli =55
Zajimava prace -,65
Co nejvyssi vzdélani -,59
Hluboky citovy vztah -,33 57
Dosahnout uznani -,59
Cestovat po svété 48 53
Byt sdm sebou, nezavisly ,36 37 47
Byt v kondici -.82
Mit ¢as na zajmy -,36 42 52
Vycerpana variance 55,6% 14,3% 11,7% 11,5% 9,3% 8,8%

Zdroj: Aktér 2001
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3. faktor: Prace je vazana na vzdélani (kariéra, pocit spolecenské uzite¢nosti) a je v pro-
tikladu s citovymi vztahy a nezavislosti (opét tradovany konflikt: kariéra versus osobni vol-
nost).

4. faktor: Poznavani svéta je spojeno s prostorem pro volnocasové aktivity a je vazano
na individualismus a na neusilovani o spolecenské uznani.

5. faktor: Byt v kondici (zde asi ve vyznamu zdravy?) je v protikladu zdjmu o volnoca-
sové aktivity (?): asi odpovédnost za své zdravi, které je nutné pro pracovni aktivity.
Dulezita zjisténi, ktera zpochybnuji obvykla , klisé*:

— Rodina neni v protikladu k praci, k zajmu o véci vetejné, volnoCasovym aktivitim.
— Préace neni v protik k volnocasovym aktivitam.

e. Celospolecenské hodnoty (charakteristiky spolecenského systému)

Podobné jako pro projektované osobnostni rysy je mozné i pro celospolecenské hodnoty
predpokladat, Ze jsou daleko méné vazany na individudlni ¢i rodinnou situaci, a Ze tudiZ maji
vice predpokladu pro to, aby se v nich projevily ,,skupinové mentality* (v tomto piipadé nej-
spi§ ve zvySené mife i ,,skupinové zajmy*).

Pro zjisfovani postojt populace k charakteristikdm systému bylo vyuZito obvyklé bate-
rie poloZek, avSak bylo opét vyZadovéano jejich jednoznacné uspotradani podle dileZitosti,
kterou jim dotazana osoba priklada (potadi). I kdyZ urceni poradi muze, podobné jako v pri-
padé orientaci ve vlastnim Zivot€, vytvaret pro ¢ast dotdzanych ,,metriku®, kterd neodpovida
jejich vniméni rozdili mezi uvedenymi charakteristikami, dotazovani bylo bezproblémové.

V okamZiku, kdy doSlo pomoci potadi k bezprostfednimu porovnani obvykle ¢tyfbodo-
vou Skalou duleZitosti hodnocenych charakteristik spolecenského systému, tzn. Ze ne vSech-
no bylo dulezité, se ukazalo, Ze prioritni postaveni zaujima ,,svoboda jednotlivce® (viz vyse
zminény individualismus). Pak nasleduji tii charakteristiky spojené s ,,vnéjSkovymi‘ princi-
py fungovéni spole¢nosti. Na poslednim misté je ,,vnitfni* princip fungovani, pfed nim se
umistil ne zcela konzistentni (vzhledem k ostatnim polozkam — viz i vysledek faktorové ana-
1yzy) poZadavek ,,seberealizace®.

O raznosti nazoru svédci relativné vysoka smérodatni odchylka, ktera je navic téméf
shodna pro vSechny ,,systémové* charakteristiky. Rliznost ndzorti se promitla i do vysokého
poctu (ti1) faktort, které navic maji podobnou ,,vdhu* (procento vyCerpané variance).

Tabulka 6: ,,Narodni etalon‘ celospolecenskych hodnot a jejich strukturace (vysledek faktorové analy-
Zy po rotaci Varimax)

Primér S.odch. 1. faktor 2. faktor 3. faktor
Svoboda jednotlivce 3,08 1,71 -,61 44
Zakonnost 3,35 1,58 )73
Socialni spravedInost 3,44 1,76 -98
Demokrati¢nost 3,46 1,59 ,83
Moznost seberealizace pro vétsinu lidi 3,77 1,74 -43 -,67
Spolecenska moralka 3,87 1,73 J71
Vycerpana variance: 71,0% 28,1% 21,5% 21,3%

Zdroj: Aktér 2001
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Pojmenovdni faktorii (protipoly):

1. faktor: Konzervatismus versus liberalismus

2. faktor: ,,Verejna sféra‘ versus individualismus
3. faktor: Socialismus versus liberalismus

2. Porovnani ,,skupinovych mentalit“ vyjadienych pomoci primérnych
faktorovych skort

Kazda z vyse uvedenych oblasti postoju, které povaZzujeme za mozné projevy ,,skupino-
vych mentalit”, je urCitym zpusobem strukturovana. Tato strukturace zji$téna faktorovou
analyzou dava moznost odhlédnout od dil¢ich nazort (hodnotovych orientaci) a zabyvat se
hlubs$imi (obecnéjSimi, konzistentnéj§imi, skutecné internalizovanymi,...) postoji (pfesveéd-
¢enimi), které by, podle naseho nazoru, mély mit bliZe k tomu, co jsme oznacili jako ,,skupi-
novou mentalitu®.

Samoziejmé existuje fada socidlnich ¢i sociodemografickych skupin, u kterych by bylo
mozné predpokladat, Ze se mezi sebou vyrazné odliSuji svoji ,,mentalitou”. Bylo by také
moZné postupovat obracené a k vyrazné odliSnym ,,mentalitim‘ hledat jeji socialni nositele.
To vSe je otazka dalSich specidlné zaméfenych empirickych vyzkuma, ve kterych by byla
skupinova mentalita hlavnim vyzkumnym tématem. V nasi sekundéirni analyze se pokousime

Vv

o prvni datové pribliZeni, a tak jsme testované skupiny zvolili tim nejjednodussim zptsobem:

0 muZi/Zeny (rodova ¢i genderova mentalita);
O generace (,,polistopadova‘ generace versus generace jejich rodict);
0 socioprofesni skupiny (podnikatelé, manaZefi, zaméstnanci, délnici, vysSi odbornici).

a. Genderova mentalita
Ve vsech sledovanych oblastech (projevii mentality) se statisticky vyznamné rozdily
mezi muZi a Zenami objevily pouze v nasledujicich faktorech:

,muzské“ strategie: kariéra (1. f), sebedavéra (3. f);

,zenské* charakterové vlastnosti: ,,hospodynka...*“(2. f);

»muZsky* ideal osobnosti: schopnost prosadit se (2. f);

,zenské* Zivotni hodnoty, orientace: tradi¢ni rodinné hodnoty (1. f).

| S W

Jde o jisté ocekavanou rodovou rozdilnost ¢i ocekavané projevy skupinové mentality.
Spise neZ toto zjisténi je duleZité, Ze ve zbyvajicich faktorech genderové podminéné rozdily
nebyly zjiStény, mj. ve schopnostech fesit Zivotni situace a v hodnotich charakterizujicich
spolecensky systém. Pravdou je, Ze na$ soubor projevt skupinové mentality nebyl pfili§ po-
drobné zaméfen na socidlné psychologické oblasti, ve kterych by se pravdépodobné vice?
projevily rozdily rodu. AvSak ve vymezeni, které ndm poskytl vyzkum ,,Aktér 2001, se po-
tvrdilo, Ze skupinova mentalita muZi a Zen je si v mnoha ohledech velice podobna (s vyjim-
kou vySe uvedenych stereotypii, vlastné autostereotypu, protoze jde o sebehodnoceni).

b. Generac¢ni mentalita

D4 se predpokladat, ze fyzicky veék (Zivotni cyklus) do jisté miry vymezuje mentalitu
lidi, navic v transformacnim obdobi, kterym prochizi ¢eska spolecnost po roce 1989, vék re-
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prezentuje i zdsadné odliSnou generacni zkuSenost. Proto jsou nase mélo cetné rozdily mezi
generaci, kterd dospivala aZ v devadesatych letech, a generaci jejich rodict v projevech (ge-
neracni) mentality spiSe prekvapivé. Dokonce se v nékterych oblastech empiricky nepotvrdi-
ly nékteré Casto uvadéné (auto)stereotypy (kariéra, individualismus, volny Cas, pruraznost,
sebevédomi).

Strategie ,,starSi generace®: stabilita (2. f);

Charakterové vlastnosti ,,starsi generace*: ,,hospodynka...“(2. f);

Ideélni osobnost ,,mladsi generace®: (post) moderni hodnoty (1. f);

Zivotni orientace ,,starsi generace™: tradi¢ni rodinné hodnoty (1. f);
Hodnoty spolecenského systému ,,mladsi generace*: liberalismus (1. f, 3. f).

| A W M N

Na rozdil od genderovych mentalit se empiricky potvrdilo daleko méné ocekavanych
generacnich rozdilt (autostereotyptl). Za zvlastni zdiraznéni stoji, Ze nejsou generacné dife-
rencovany schopnosti fesit Zivotni situace, orientace na kariéru, a predev§im charakterovy
rys, ktery jsme oznacili ,,aspéSny mlady muz*. Bylo by mozné vyslovit hypotézu o pfizpuso-
beni se rodiovské generace, coZ jsou lidé ve véku 45-55 let, poZadavkiim transformujici se
spolecnosti. Je tfeba si uvédomit, Ze tato generace byla v roce 1989 v nejptihodnéjSim véku
pro to, aby vyuZila fady moZnosti, ke kterym spolecenské transformace oteviela prostor.

c. Mentalita socioprofesnich skupin

Pro socialni postaveni jsme zvolili upravenou socialné tfidni kategorizaci EGP. Uprava
spocivala v tom, Ze zvlastni skupinu vytvorili fidici pracovnici (s vyjimkou nejvys$siho mana-
gementu, ktery jsme zatadili do skupiny podnikatelll se zaméstnanci) a manuélni pracovnici
byli rozdé€leni do dvou skupin: pracovnici ve sluzbach a vyrobni délnici. Vychazeli jsme
z predpokladu, Ze jak fidici funkce, tak odliSnost v oblasti manuélni prace by mohly najit od-
raz v ruzné skupinové mentalité (tradované stereotypy). Tento pfedpoklad se ¢aste¢né ve vy-
sledcich potvrdil.

Tabulka 7: Prumérna faktorova skoére v socioprofesnich skupinach ve vybranych dimenzich

Systém o}rli(:lilltl;ct;: Strategie Vlastnosti S;g;)é) i

Liberalismus | Zajem o ve- ., Sebe- Sebe- | ,,Hospo- | Cilevé-

x socialismus | fejné déni Kariéra davéra | rozvoj dynka“ domost
Podnikatelé* -44 -,12 -1,03 -,20 ,05 ,55 -,80
Samostatné ¢inni -,23 ,06 -,56 -,20 ,08 43 -45
Ridici pracovnici -,10 -,07 -45 -,04 .13 ,25 -,34
Vyssi odbornici -24 -,40 -,13 ,05 -,50 ,02 -,46
Technici -,12 -,13 ,04 -,02 =21 -,16 -,02
Administrativa ,06 ,08 ,16 18 11 -12 14
Pracovnici sluzeb ,02 ,09 25 32 ,09 =21 31
Primyslovi délnici 31 ,34 25 -,06 ,36 ,01 24

* podnikatelé se zaméstnanci a nejvyss$i management
Zdroj: Aktér 2001
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Jak doklada prehled vysledkt, tak vétSina odvozenych faktord, které v naSem vymezeni
pfedstavuji projevy ,,skupinovych mentalit®, je vskutku vdzana na socioprofesni piislu$nost.
V nékolika malo faktorech upravend kategorizace EGP funguje jako Cisty pofadovy (stratifi-
kacni) znak (v souvislosti se vzdélanim, s rozhodovacimi pravomocemi, s jistotou postaveni
na trhu préce, se samostatnosti) — viz tabulku 7.

Kromé ocekavanych (auto)stereotypt —heslovité — délnici: socialismus, nezajem o ka-
riéru, sebevzdélavani, nizkad cilevédomost — podnikatelé a manaZefi: vzestup, cilevédo-
most, liberalismus — vys$§i odbornici: seberozvoj, zdjem o vetfejné déni, cilevédomost, se
ukazaly i nékteré méné ocekavané souvislosti ¢i rozdily mezi socioprofesnimi skupinami.
Za povsimnuti stoji relativné nizky z4djem vysokoskolsky vzdélanych odbornikl o vzestup,
velmi nizka sebedtivéra pracovnikil ve sluzbach (ve srovnani s délniky — mozna rodova
podminénost?), vyraznd podobnost skupiny samostatné ¢innych s fidicimi pracovniky
(neni zahrnut nejvys$si management), vzdjemna odliSnost stfednich a vysSich odbornika
(zéasadni vliv vysokoskolského vzdélani). VSechny uvedené rozdily ¢i shody maji logické
vysvétleni, které souvisi s obsahem a charakterem price (sloZitosti prace, jak ji uziva
P. Machonin v souhrnném socidlnim statusu), ptipadné se vzdélanim a také s prevazujicim
zastoupenim muzl nebo Zen v dané skupiné. Zvlastni pozornost si zaslouZi ,,profil* podni-
kateld, ktery je vskutku vyrazné odlisny od vSech ostatnich (i od skupin relativné blizkych
pravé sloZitosti prace).

Ostatni zjiSténé statisticky vyznamné rozdily mezi projevy skupinovych mentalit:

0 Hodnotové orientace ,,rodina‘‘: vyssi odbornici (-,30) — sluzby (,22)

0 Hodnotové orientace ,,prace, vzestup“: fidici pracovnici (,28) — sluzby (-,24)

0 Hodnotové orientace ,,volny ¢as, poznavani‘‘: vyssi odbornici, samostatné ¢inni (,24) —
sluzby (-,15)

0 Ideélni charakter ,,tradic¢ni ctnosti*: vyssi odbornici (-,27) — délnici (,20)

0 Idealni charakter ,,moralni zasady*‘: vyssi odbornici (,30) — podnikatelé (-,33)

0 Ideélni charakter ,,silna osobnost*‘: vyssi odbornici (,40) — samostatné ¢inni (,25) — d€lnici
(-,12)

0 Ideélni charakter ,,mezilidské vztahy*: administrativa (,24) — technici (,16) — podnikate-
1é, délnici (-,16)

0 Vlastni charakterové vlastnosti ,,aspé$ny mlady muz“: podnikatelé (,42) —samostatné
¢inni (,17) — délnici (-,27)

0 Vlastni charakterové vlastnosti ,,pruzny pracant‘: podnikatelé (,77) — samostatné ¢inni
(,38) — administrativa, sluzby (-,17)

S
S

Uvedeny piehled odliSnosti mezi socioprofesnimi skupinami zahrnuje jak ocekavané
(auto)stereotypy, tak méné oc¢ekavané projevy skupinovych mentalit. VSechna uvedena zjis-
téni maji logickou interpretaci a v tomto ohledu nejsou nijak zvlast prekvapiva. To, co je pro
naSe tvahy o mentalitach podstatné, je empirické potvrzeni fady podstatnych skupinovych

odli$nosti, které jsou vysvétlitelné v kategoriich skupinové mentality.
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3. Podobnost €i odliSnost socioprofesnich skupin v souhrnu projevu
skupinovych mentalit

K posouzeni souhrnného plisobeni projevu skupinovych mentalit jsme vyuZili model
hierarchické klastrové analyzy. Socioprofesni skupiny jsme navic rozdélili podle vékovych
kohort, ¢imZ jsme se pokusili vnést do zkoumané problematiky ¢asovou dimenzi (stabilitu
skupinové mentality v Case). Z vySe provedenych analyz sice vime, Ze existuji generacni ste-
reotypy, které tento pristup zamény dynamiky vyvoje generacnim srovnani zpochybiiuji, ale
vzhledem k tomu, Ze nemame srovnatelné tdaje z vice Casovych bodu, tak jind moznost ap-
roximace stability nebyla k dispozici.

Graf 1: Dendogram podobnosti socioprofesnich skupin
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Zdroj: Aktér 2001

Do klastrové analyzy vstoupily nasledujici projevy skupinovych mentalit: Zivotni hod-
noty a orientace, strategie, idealni charakterové vlastnosti a osobnostni rysy podle vlastniho
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sebehodnoceni (pruméry faktorovych skord v kategoriich upraveného EGP rozd€lenych na-
vic podle véku do 30 let, 31-45 let, vice nez 45 let).

Klastrova analyza prokézala a) vysokou ndzorovou homogenitu (stabilitu v ¢ase) vyso-
koskolsky vzd€lanych odbornikd, b) mirné genera¢né podminénou mentalitu fidicich pracov-
nikl, samostatné ¢innych a podnikatelti se zaméstnanci, ktefi ovSem postupné vytvofili jedno
seskupeni, ¢) vyrazné vice generacné podminénou (nestabilni) mentalitu skupin stfednich od-
bornikl, administrativnich pracovniki a obou skupin manualnich pracovniku.

Za pozornost stoji, Ze a) hodnoty a postoje mladé generace zaméstnanci (ruzné kvalifi-
kace a vzdélani) jsou blizké skupiné vysokoskolsky vzdélanych odborniki, b) Ze nejpodstat-
néjSim délitkem je fizeni, samostatnost v rozhodovani, podnikéni na strané€ jedné a zaméstna-
necky status na strané druhé.

Zjisténa fakta jsou nepochybné ovlivnéna volbou oblasti, ve kterych jsme sledovali
projevy skupinové mentality, a také operacionalizaci téchto oblasti v daném vyzkumu.
Presto vysledek je aZ piekvapivé konzistentni a znovu potvrzuje nosnost konceptu skupi-
novych mentalit.

Na zavér bychom chtéli naSe zjiSténi z narodniho Setfeni podpofit sekundarni analyzou dat
z modulu ,,Socialni nerovnosti 1999 z mezinarodniho projektu ISSP.

Informace o projektu ISSP jsou dostupné v Datovém archivu SoU AV CR. Z davodii
urcitého zjednoduSeni jsme analyzu provedli jen na osmi vybranych evropskych zemich
(z nich byly Ctyfi postkomunistické, véetné vychodnich zemi Némecka).

Do analyzy byly zafazeny otazky, které zjistovaly ndzory na zdroje socialnich nerovnos-
ti, miru socidlnich nerovnosti v dané zemi, principti spravedlnosti v oblasti odménovani
a spotieby, a otdzky na mozZnosti feSeni nékterych socialnich problému z dané oblasti (cel-
kem se jednalo o 23 otdzek — vyrokd, vesmés s ordinalni pétibodovou $kalou miry souhlasu
¢i nesouhlasu s danym vyrokem). ProtoZe ndm v tomto pfipadé nejde o porovnani narodnich
»etalon” v dané oblasti, ale pouze o empirické prokazani ,,nadnarodni* existence ,,mentalit*
vazanych na socioprofesni skupiny, nebudeme se zabyvat rozborem nazorovych hladin
v uvedenych zemich. Soustfedime se jen na porovnani obou grafli, zndzornujicich vysledek
hierarchického klastrovani.

V prvnim pfipadé€ (viz dendogram 2) vstupovaly do klastrové analyzy socioprofesnich
skupin proménné po standardizaci na z-skory na celku vySetieného souboru (pfesnéji na
podsouboru osmi zemi). Z-skor je standardizace, ktera od hodnoty znaku odecte prumér za
cely soubor a tento rozdil vydéli smérodatnou odchylkou. Vysledny konstrukt pak ma nu-
lovy prumér a jednotkovou smérodatnou odchylku. To znamena, Ze narodni rozdily v od-
povédich nebyly z analyzy eliminovany. Tyto rozdily mohou byt pochopitelné zpiisobeny
nejen celkovym odliSnym postojem, odliSnou nazorovou hladinou ve zminénych zemich,
ale i napt. odliSnou reakci na poloZené otazky ¢i odliSnym vnimanim intenzitni §kaly sou-
hlasu (vyuzivani krajnich bodu $kaly). Jak doklad4 dendogram, nirodni rozmér (mohli by-
chom hovofit i o projevu narodni mentality) nebyl vlastné nikde naruSen. Jednotlivé soci-
oprofesni skupiny (upravena kategorizace EGP, 1=vyssi a stfedni odbornici, 2=rutinni ne-
manudlni, 3=podnikatelé a samostatné ¢inni, 4=kvalifikovani délnici, S=nekvalifikovani
a zemé&d¢lSti délnici) se v dané ,,metrice propojovaly s jedinou vyjimkou vZdy uvnitf pii-
slusné zemé. Zde dokonce vysly i nékteré logicky ocekavané ,,stereotypy* (ndzorové bliz-
kost vychodnich a zipadnich spolkovych zemi Né&mecka a podobnost postojii v Cesku
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Graf 2: Dendogram podobnosti socioprofesnich skupin z osmi vybranych zemi
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Graf 3: Dendogram podobnosti socioprofesnich skupin z osmi vybranych zemi po standardizaci
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a Madarsku (komunistickd minulost, podobna socidlni struktura), které nepfimo potvrzuji
validitu udaja.

V druhém piipadé byla provedena standardizace na z-skory v ramci jednotlivych
zemi. Tim se z udaju ,,odecetla® narodni specifika, kterd, jak jsme zminili vySe, mohou byt
nejen vécného charakteru,ale 1 ¢isté metodologické povahy.

Dendogram piesvédc¢ivé doklada rozdilnost skupiny podnikateld a odbornikl na jedné
strané a rutinnich nemanuélnich a obou skupin manuélnich zaméstnancti na stran¢ druhé
(dvé zasadné odliSna seskupeni). Uvnitf téchto seskupeni je moZzné vysledovat i vzijemnou
podobnost odbornych zaméstnanct, rutinnich nemanuélnich pracovnikt, obou d€lnickych
skupin. Vlastné v Zddném piipadé nedochazi k vytvofeni narodnich uskupeni, vzdy je klicem
ke grupovani podobné socioprofesni skupina. Znamena to, Ze ve vSech sledovanych zemich
se uvedené socioprofesni kategorie EGP odliSuji od sebe podobnym zptuisobem. Vysledek
povazujeme za urcité potvrzeni nadnarodni povahy ,,mentalit” vidzanych na sociilni (kon-
krétné socioprofesni) postave
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Vliv skupinovych mentalit na postoje k manzelstvi

Jiti Cerny

1. Zdroje utvareni skupinovych mentalit

Pojem mentality byl u nas doposud pouZivan zejména ve smyslu ,,narodni charakter*.
Podobny vyznam pievzala novodoba Zurnalistika pro pokus o zachyceni rozdild ,,na star-
tovni ¢are” mezi postkomunistickymi zemémi a idedlem zapadni demokracie. Tyto Gvahy
maji redlny zaklad v tom, Ze lidé nejednaji podle toho, jaky svét je, nybrz podle toho, jaky
se jim zda byt. Podle Thomasova teorému se ,,situace vnimana jako redlné stava redlnou ve
svych duasledcich®. Pro to lze najit dostatek diikazi jednak u socidlni psychologie, jednak
se toto téma stalo Gstfednim pro interpretativni sociologii. Podle ni mame urcitou ,,zasobu
védeéni po ruce®, ktera slouzi k tomu, aby nové Zivotni situace mohly pro nas byt rozpozna-
ny jako jiZz zndmé a podle toho ,tradi¢né* vyfeSeny. Z opacné strany k tomu pfistupuje
strukturélni funkcionalismus®, ktery kazdému ¢lovéku pfid€luje misto a funkci ve spolec-
nosti, pficemz zarukou spravného fungovani systému je pfitomnost spravnych hodnot, kte-
ré Tidi jednani lidi. O totéZ se skrze pojem ,,socidlni charakter snaZi i psychoanalyza, ktera
nachazi ve spolecnosti urcity (ekonomicky a psychologicky) vyhodny modus fungovani
Clovéka, na rozdil od funkcionalismu vSak tento charakter dokézZe pusobit i jako katalyza-
tor socialni zmény.

Tyto piistupy se dockaly kritiky i1 z vlastnich fad, s poukazem na to, Ze se snazi vysvétlit
spolec¢nost skrze néco (hodnoty, charakter), co samo je produktem spolecnosti. Dalsi kritikou
bylo, Ze k tomu, co se ve spole¢nostech déje, ma vétsina lidi jen mélo co fici, nebot rozhodu-
jici pro vyvoj spole¢nosti neni mentalita, ale moc (nebo prestiZ, nebo inteligence, nebo cile-
védomost, nebo jiné kategorie stratifikace). Této kritice musi nutné podlehnout i zminéné po-
uZivani pojmu mentalita u nds. UZ proto, Ze narodni mentalitu se neustile snaZily definovat
Ceské elity, obvykle na zdkladé zkuSenosti nikoli s ceskym narodem, ale opét pouze s jeho
elitami. To plati jak pro definovani historické — historii netvofi narod, to spise jeho vojevidci
a namezdni vojsko, tak pro definovani literarni — Svejk té7ko miZe byt typickym piikladem
Cecha, kdy? jeho bratr je pravnik. Tento pfistup viak odraZi logiku, kterou ve svém dile sle-
doval napf. Fromm® — charakter se vytvaii skrze ovliviiovani béznych 1idi jejich elitami,
a takto vytvofeny charakter potom déale urychluje zmény ve spolecnosti. Pokud tedy Palacky
poukazoval na demokrati¢nost Cechii (diikaz vid&l v husitském hnuti — viz polemika Pekafte),
pak to nebylo o tom, Ze Cesi maji vrozeny sklon k demokracii (nasledujici d&jiny to vyvratily
dostatecng), ale o tom, Ze by se to Cesi méli rychle naucit, nebot to budou potiebovat (Palac-
ky toto jako vzdélanec musel dobie chépat).

Z hlediska oboji kritiky je pojem mentalita nutno zejména socidlné zakotvit. Je jisté, Ze
proZzitky lidi v jednom narodé jsou jim vSem spolecné, ale maji pro né rizny vyznam. TézZ
nové situace, které jsou definovany skrze spole¢né Zivotni zkuSenosti, jsou definovany odlis-

89 Parsons, T., 1971: Spolecnosti. Vyvojové a srovndvaci hodnoceni. Praha: Svoboda.
20 Fromm, E., 1960: The Fear of Freedom. London: Routlenge&Kegan Paul Ltd.
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né podle dalSich individualnich faktoru. I tyto faktory jsou vSak rGznym skupinam lidi do
urc¢ité miry spolecné. Proto 1ze mluvit o skupinovych mentalitich. Jejich odli$na definice no-
vych situaci je predurcuje k odlisnym typim reakci, podileji se proto aktivné na spolecenské
zméné a mobilité. V okamziku, kdy z ekonomickych divodi existuje potfeba setfit narodni
rozdily a globalizovat narodni staty, stdvaji se skupinové mentality pro vyklad soudobych
udalosti stejné nezbytné, jako se jevily narodni mentality pro vyklad prvnich let vyvoje
v postkomunistickych zemich (nebo pro vyklad odliSného déni v protestantskych zemich
v uplynulych stoletich).

V tomto prispévku se soustiedim na oblast, ktera je spolecna vétsin€ lidi ve vSech spo-
le¢nostech, ackoli konkrétni forma jeji realizace se ruzni. Jde o oblast partnerskych vztaht,
konkrétné o vnimani toho, co je diileZité pro spokojenost v manZelstvi, a dale o postoje k dal-
$im formam partnerského souZiti. Vyzkum provedla spole¢nost TNS v 1ét€ roku 2002 v regi-
onu stfedni postkomunistické Evropy. Pro nds mé zasadni vyznam, Ze vyzkum se odehrél
kromé Polska a Madarska i v Ceské republice a na Slovensku (narodni vzorky &itaji 1000 res-
pondent vybranych kvotnim vybérem). Kromé vyzkumu skupinovych mentalit mizeme
tedy ukédzat i dlouhodoby charakter mentality, a to na jeji odolnosti vii&i rozpadu Cesko-
slovenska.

Zkoumané socidlni skupiny byly zvoleny podle pohlavi (muZi x Zeny), podle véku
(mladsi x starSi) a podle vzdélani (VS x ostatni). Pohlavi neni moZné v oblasti partnerskych
vztahli opomenout, i kdyZ v otdzkach na miru tolerance k netradi¢nim formam partnerského
souZiti nakonec nesehralo vyznamnou roli. V€kova hranice 30 let byla zvolena tak, aby v ka-
tegorii ,,mladSi“ byli lidé, ktefi vstoupili do dospélosti aZ po listopadu 1989. Motivem tohoto
déleni byl znadmy fakt, Ze v komunistickych zemich byl vstup do dospélosti obvykle prova-
zen Casnym siatkem, zatimco od roku 1990 se chovani lidi v tomto ohledu vyrazné zménilo.
Otazkou proto je, zda prokazatelné odlisnosti v chovani mladych lidi jsou doprovazeny i na-
stupem odli$né mentality.

Volba pomérné elitni skupiny vysokoskolsky vzdélanych lidi byla provedena jednak
z divodu vzajemné nekompatibility vzdélanostnich kategorii v jednotlivych zemich, jednak
proto, Ze jsem jiZ dfive vyjadfil nazor”, Ze vysokoSkolské vzd€lani by mohlo mit vliv na
uchovani duchovni dimenze manzelstvi u nas, zatimco socialistickd ideologie manzelstvi
degradovala na instrument na plozeni uvédomélych obcant, a posléze na dealerskou sif smé-
fujici vzajemné nedostatkové zbozi, ziskané umisfovanim ¢lent rodinné sité do vyhodnych
pozic v systému.

2. Jaky ma byt obsah manzelstvi

U naprosté vétSiny zkoumanych otdzek panuje mezi lidmi znacna shoda. Svédci to
o tom, Ze pokud jde o idealni podobu manZelstvi, existuje v téchto narodnich spolecnostech
stejny kulturni vzorec (dany tisiciletou zkuSenosti s kiestansky pojimanym vztahem muze
a Zeny — monogamii, nerozlucitelnosti svazku, funkcemi manzelstvi atd.). S timto pojetim
manZzelstvi souvisi dileZitost hodnot vzajemnosti — porozuméni, diveéry, vérnosti (= vyluc-
nosti vztahu), komunikace. Pouze v otazkach stejného pivodu a vyznani manzeli vidime
vys$$i stupen polarizace nazord, tyto dva znaky se umistily pobliz stfedu $kaly.

91 Cemy, J. 2002. Manzelstvi v krizi. Lidové noviny, pfiloha Orientace, 02. 11.
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Tabulka 1: Jak je dulezité pro spokojenost v manzelstvi (S=nejdulezitéjsi)
(vSechny ¢tyfi zemé dohromady)

Mean Std. Deviation
Vzijemné porozuméni a duvéra 4.8 0,53
Manzelska vérnost 4,7 0,66
Oteviena a pravidelna komunikace 4,6 0,70
Priméfené sexualni styky 4,3 0,88
Postacujici pfijem 4,2 0,91
Nedéavat vinu né¢komu jinému za problémy vyskytujici se v manZelstvi 4,1 1,04
Spolecné zajmy a spolecné traveni volného Casu 3,9 0,96
Zarucit, zabezpecit Cas pro jeho / jeji zajmy a konicky 3,9 1,01
Stejny podil na doméci praci 3,8 1,09
Dobry fyzicky stav 3.8 1,08
Stejny socialni ptivod a stejné vzdélani 3,1 1,24
Stejna vira, ndbozZenstvi 3,1 1,41

Zdroj: TNS 2002

Vsechny znaky maji unimodalni rozdéleni, kromé posledniho. Zatimco tedy stejny so-
cialni ptivod a vzdélani jsou pro vétsinu lidi primérné az spise dilezité, dileZitost stejné viry
¢i naboZenstvi obou manzeli zkoumany soubor mnohem vice polarizuji.

Graf 1: Jak je dulezité pro spokojenost v manzelstvi: Stejna vira, naboZenstvi
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Zdroj: TNS 2002

To ovSem neni zptisobeno, jak by se dalo oc¢ekavat, pritomnosti Polska v jinak sekulari-
zovaném regionu. SpiSe jde o to, Ze v kazdé spolec¢nosti existuje skupina lidi, pro které toto
nehraje dtleZitou roli, a naopak skupina, pro kterou je tato otazka velmi dilezita. Tento pii-

N

stup odpovida tomu, Ze pokud vira existuje, pak ma pro ¢lovéka nejvyssi dilezitost, pokud
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neexistuje, pak ma dulezitost minimalni. Vyjimkou je rozloZeni v Ceské spolec¢nosti, jejiz
obyvatelé vSak méli vZdy k vite pragmatiCtéjsi pfistup (graf 2).

I tak je zfejmé, Ze odliSnosti ve vnimani duleZitosti tohoto znaku neplynou z rozdilt na
arovni narodnich, ale spiSe skupinovych mentalit. Ani polska spolecnost neni v této otazce
homogenni. Neni diivod, pro¢ tedy nezkoumat tento region jako celek a nezabyvat se odlis-
nostmi na trovni skupinovych mentalit, pokud néjaké existuji.

Graf 2: Jak je dilezité pro spokojenost v manZelstvi: Stejna vira, naboZenstvi (mezinirodni srovnani)
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Tabulka 2: Jak je dileZité pro spokojenost v manzelstvi (kladna hodnota=duleZitéjsi pro prvni uvede-
nou socialni skupinu)* (v§echny ¢tyri zemé dohromady)

Muzi-Zeny | Mladgi-Starsi | VS-Ostatni

Vzijemné porozuméni a duvéra -0,07 0,09
Manzelska vérnost -0,13

Oteviena a pravidelna komunikace -0,11 0,16
Primérené sexualni styky 0,12 0,27

Postacujici piijem -0,09
Nedéavat vinu né¢komu jinému za problémy vyskytujici

se v manZelstvi 0,15 -0,08

Spole¢né zajmy a spolecné traveni volného Casu -0,10 0,14

Zarucit, zabezpecit Cas pro jeho / jeji zajmy a konicky 0,13
Stejny podil na doméci praci -0,28

Dobry fyzicky stav

Stejny socialni ptivod a stejné vzdélani -0,21 -0,33 0,13
Stejna vira, ndboZenstvi -0,26 -0,30 -0,25

Zdroj: TNS 2002
* pouze statisticky vyznamné rozdily

Ackoli statisticky existuji vyznamné rozdily mezi skupinami, jen nékteré jsou opravdu
vyrazné. Jde zejména o tradi¢ni spor o stejnost podilu na doméci praci, ktery prameni z toho,
7Ze tradi¢ni role muZe a Zeny (muZ=lovec, Zena=pecovatelka o domécnost) ztratily v moder-
nich spole¢nostech svij smysl. Jesté v socialistickych systémech byl tento model znaéné za-
chovan, protoZe obvykly vékovy rozdil manzeli a tabulkové piijmy jasné preferovaly muze
jako Zivitele rodiny, nebof byli na pfijmovém Zebficku vyse. Rozdil v dirazu na tuto slozku
manZelstvi v§ak svédc¢i o tom, Ze skupinové mentality zde pfetrvavaji i ptes objektivni zmény
ve spolecnosti, ktera se vice oteviela pro kariéru Zen.

VEtsi diraz mladych lidi na pfiméfené sexualni styky v manZelstvi asi nesouvisi s men-
talitou, i kdyZ by mohl vyjadfovat urcitou obavu z monogamie mezi mladymi muzi. To, Ze
tento rozdil ztstava zachovan mezi muZi a Zenami obecné, vsak jiZ nepochybné s mentalitou
souvisi. Zeny hledaji v manZelstvi vice porozuméni, muZi kladou diiraz na praktické véci. To
vSak 1épe ukdZe aZ faktorova analyza.

S dirazem na porozumeéni jisté souvisi i diiraz Zen na podobnost mezi partnery (vira, pa-
vod). Naopak, vyse uvedeny diraz na praktické stranky fungovani manZelstvi mezi mladymi
lidmi souvisi s tim, Ze otdzce podobnosti neptikladaji az tak zadsadni vyznam. Charakter po-
dobnosti mezi partnery se vSak rozliSuje se vzdélanim — vysokoskoléaci kladou niZ$i diraz na
citovou podobnost (viru), vyssi diraz na podobnost ve vzdélani a ptivodu. To doklada, Ze
vzdélani utvari svébytnou mentalitu, kterd ma tendenci se ve vztazich uzavirat ostatnim, a to
nikoli jako vira na zakladé vrozené podobnosti, ale na zakladé podobnych ziskanych doved-
nosti (,,elitafstvi“ — cirkev ptijima ty, kdo projevi zajem, zde je ovSem jeSté nutné sloZit statni
zkousku).

Faktorova analyza, provedend na celém souboru vSech Ctyt zemi ukazuje na to, Ze jed-
notny kulturni vzorec ma tfi dimenze, které mohou byt vnimany nezavisle.
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Tabulka 3: Faktorova analyza (sefazeno, zatéZe nizsi nez 0,3 jsou potlaceny)

Prakti¢nost | Vzdjemnost Podobnost
Dobry fyzicky stav 73
Pfimérené sexudlni styky ,68
Postacujici piijem ,65
Zarucit, zabezpecit ¢as pro jeho / jeji zajmy a konicky ,64
Spolecné zajmy a spole¢né traveni volného Casu ,61
Stejny podil na domaci praci 45 ,33
Vzijemné porozuméni a duvéra 81
Otevfend a pravidelna komunikace , 79
Manzelska vérnost ,68
Stejny socialni pivod a stejné vzdélani ,84
Stejna vira, ndboZenstvi ,83
Nedévat vinu nékomu jinému za problémy vyskytujici se 39 a4
v manZelstvi ’ ’

Zdroj: TNS 2002
Extrakce faktorti pomoci metody hlavnich komponent, rotace metodou Varimax

Faktor ,,prakti¢nost® vycerpava po rotaci 22 %, faktor ,,vzajemnost* vycerpava 18 %
a faktor ,,podobnost* vycerpava 15 % celkové variance. Je vidét, Ze domaci prace je vniména
jednak po své praktické strance, jednak i jako diikkaz vzajemnosti vztahu (oba se spolupodile-
ji). Také znak ,,neddvat vinu nikomu jinému za problémy v manzelstvi‘ patii jak pod vzijem-
nost — ,,mélo by to zlstat mezi ndmi“, tak i pod podobnost (,,oba na tom mame svij dil
viny*).

Priméry faktorovych skort podle skupin ukazuji, Ze muZzi kladou vyssi diraz na prak-
ti¢nost v manZelstvi (i pfes opak v hodnoceni duleZitosti stejného podilu na domaci praci),
Zeny naopak zduraziuji vzajemnost a téZ celkovou podobnost (ptivod, vzdé€lani, vira) obou
partnerti. V hodnoceni prakti¢nosti a podobnosti vidime velmi obdobny, i kdyz jesté vyhra-
nénéjsi rozdil mezi mladou generaci a star§imi lidmi. Jakoby muZi méli stale ,,mladsi* men-
talitu, zatimco Zeny svou mentalitou tihly ke ,,star$i* mentalité, tedy zkuSenosti. Toto téma je
znaéné€ obehrané, nicméné stéle ziejmé neztraci na své platnosti. Naopak zde muZze byt dile-
zité, Ze mladi lidé se nelisi ve faktoru vzajemnosti, manZelstvi je tudiz stale stejné vnimano
jako ,,pfistav* — to miZeme pfipsat jiZ zminovanému kulturnimu vzorci, provéfenému v ev-
ropském okruhu tisiciletou sociilni zkuSenosti.

vvvvvv

socialni skupinu)

Muzi-Zeny Miladsi-Stari VS-Ostatni
Prakti¢nost 0,07 0,17
Vzajemnost -0,21 0,18
Podobnost -0,25 -0,32

Zdroj: TNS 2002
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Jakkoli je v§ak manzelstvi vniméano i mezi mladymi lidmi jako pfistayv, statistiky jedno-
znaéné ukazuji na drastické sniZeni po&tu siiatkt po roce 1990 (v Ceské republice je zlomo-
vym rokem rok 1992) za setrvalého poctu rozvodi. V tomto $ir§im kontextu 1ze ov§em pova-
Zovat za dileZity rozdil v dirazu na vzajemnost v manZelstvi u vysokoskoldku a ostatnich. Je
mozné vyslovit hypotézu, Ze spiSe neZ o krizi manZzelstvi jde u mladé vzdélané generace o ob-
novu manzelstvi, o znovunalezeni jeho duchovni dimenze. Ackoli jsou hodnoty vzajemnosti
ziejmé u mladych lidi jako duleZité vnimano neni. Z rozdili ve skupinovych mentalitach se
ukazuje, 7Ze zejména méné vzdélani muZi ztratili kontakt s duchovni dimenzi manzelstvi.

3. Jakeé jsou alternativy partnerskych vztaht

Pokud budeme za tradi¢ni model rodiny povazovat manzelstvi s détmi, kde muz je starsi
nez Zena, a Zena je doma s ditétem, pak nejprijateln€jsi odchylkou je pravé opacné stari man-
zeld. Dale je spise pfijatelné, kdyZ muZ a Zena nejsou sezdani (ale jen pokud nemaji déti).
Prijatelné je téz, kdyZ se Zena kvuli ditéti nevzda svého zaméstnani. Méné pfijatelné jsou jiz
nemanzelské déti.

Tabulka 5: Souhlas/nesouhlas s uvedenymi vyroky (v %) (vSechny zemé dohromady)

Souhlas A?“ souhlas, Nesouhlas | Pramér Smérodatnd
ani nesouhlas odchylka

Nevlze odvsuzovat to, kdyZ manZelka je starsi 66 71 14 15 0.72
neZ manzel
.Ic.a. /Zc.ela vaor.adku, kd}iz Ifluz a Zena spolu 52 75 73 17 0.82
Ziji, 1 kdyZ nejsou manzelé
Je zcvela pr/ljatelne, kdyZ nékdo mé dit€é mimo 43 29 28 1.9 0.83
manZzelstvi
Je v poradku, kdyZ manzelé nechtéji mit dité 35 25 40 2,0 0,87
Zenail by} se’ Izlela vzdat svého zaméstnani, ” 2% 53 23 0.81
kdyZ ma dité
ManZelstvi znamena vzdat se svobody 19 29 51 2.3 0,78
Manzelstvi je konec romantiky 11 27 62 2,5 0,69

Zdroj: TNS 2002

Zaroven manzelstvi celkové neni vniméano ani jako ztrita svobody, ani jako konec ro-
mantiky ve vztahu (nejde jen o nastroj na vyrobu déti). Nazory na manzelstvi bez déti jsou
ovSem vyrazné polarizované, tento jediny znak nema unimodalni rozdéleni. (graf 3)

Z grafu 4 je vidét, Ze vyrazna polarizace na Grovni celého souboru je zpisobena zejména
obrovskym rozdilem polské a byvalé cCeskoslovenské spolecnosti (Madafi jsou vnitiné
rozpolceni mezi obéma témito extrémy). To napovida, Ze v otizce pristupu k manzZelstvi bez
déti existuje znacna podminénost postojt skrze ,,narodni mentality*. Zfejmé pijde o podmi-
nénost, danou dominantni pfitomnosti urcitého znaku ve spole¢nosti polské, dominantni ne-
pritomnosti tohoto znaku ve spole¢nosti ceskoslovenské, a ¢astecnou pritomnosti podmifiuji-
ciho znaku v Madarsku — timto faktorem je stupen sekularizace, tedy tradi¢ni duchovni di-
menzi manZelstvi. OvSem diky tomu, Ze rozpolcenost miiZe panovat i uvniti narodni spolec-
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Graf 3: Souhlas s vyrokem: Je v poradku, kdyZ manZelé nechtéji mit dité
(vSechny zemé dohromady)
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nosti (Madarsko), miZeme i zde hovofit o podminénosti na trovni socidlnich skupin, tedy
o skupinovych mentalitach.

V tabulce 6 jsou uvedeny rozdily v mife souhlasu s uvedenymi vyroky mezi jednotlivy-
mi zkoumanymi socidlnimi skupinami. Rozdily mezi muZi a Zenami jsou niZ§i, neZ u pied-
chozi baterie otazek, zacinaji dominovat rozdily podle véku a vzdélani. Celkové dochazi
presto opét k potvrzeni toho, co je obecné prijimano za rozdil mezi muZskou a Zenskou men-
talitou. MuZi jsou vice vstficni k netradi¢nim formam partnerského souziti, coz dobte odpo-
vida zjiSténi, Ze manzelstvi jako tradice je pro né vice svazujici (konec svobody, romantiky).
Ovsem jsou tolerantnéj$i i k manZelstvi bez déti, a nejsou méné tolerantni ke vztahiim, kde
Zena je star$i neZ muZ. Snaha nebyt svazén se ale vztahuje jen na né samé, nebof jsou vice na-
klonéni tradici tam, kde by se Zena kvuli ditéti méla vzdat svého zaméstnani.

Vv,

Tabulka 6: Souhlas s uvedenymi vyroky (kladna hodnota=vyssi mira souhlasu v prvni uvedené socialni
skupiné) (vSechny zemé dohromady)

Pohlavi Muzi-Zeny | Mladsi-Starsi | VS-Ostatni
Nelze odsuzovat to, kdyZ manZzelka je star$i neZ manzel 0,09
izjzsc(:)ilzinvagnglgku, kdyZ muZ a Zena spolu Ziji, i kdyz 0.10 0.29

Je zcela pfijatelné, kdyZ nékdo ma dit€ mimo manZelstvi 0,07 0,18

Je v poradku, kdyZ manzelé necht&ji mit dité 0,15 0,25 0,13
Zena by se méla vzdat svého zaméstnani, kdyZ ma dité 0,14 -0,15 -0,24
ManZelstvi znamena vzdat se svobody 0,12 -0,10
ManZelstvi je konec romantiky 0,08 -0,17

* pouze statisticky vyznamné rozdily
Zdroj: TNS 2002.
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Graf 4: Souhlas s vyrokem: Je v poradku, kdyZ manzZelé nechtéji mit dité (mezinarodni srovnani)
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V tom je daslednéjs$i mlada generace, ktera vyjadfuje mnohem vyssi miru tolerance ke
vSem netradi¢nim formam v partnerském souZiti. Nemysli si ani nijak vice, Ze by manZelstvi
bylo svazujici (konec svobody a romantiky). Ale manzelstvi jako by jiZ pro né nebylo ne-
zbytnym Zivotnim krokem. Nevnimaji ho nijak htfe, ale ani ho ke svému Zivotu zatim nijak
zéasadné nepotiebuji. Tento pfistup ma pro spolecnost ovSem jeden zasadni problém, totiZ Ze
dosavadni vyrazna svazanost manZelstvi s plozenim déti (zejména u nés a na Slovensku) ved-
la v Ceské republice spolu s poklesem siiatkii i k nejhlub$imu propadu v poétu narozenych
déti v ramci celé Evropy (Cista mira reprodukce v roce 2000 byla u nas 0,55; nejvice ma Irsko
s 0,91). Pokud se navic podivime na socialni strukturu matek mimomanzelskych déti u nas,

sva

zjistime nejvy$§i podily z oblasti jako Sokolov a Most (bliZi se Svédsku, oviem jen tim &is-
lem), a to u Zen s nejniZ$im vzdélanim. Jako by manZelstvi bylo pfeci jen spojeno s urcitou
jistotou, kterd je k vychoveé déti nezbytna. Mozna je vSak i opacna logika, totiZ Ze z divodu
nejistoty v obdobi transformacnich zmén se mladi lidé détem vyhybali a manzelstvi proto

k nicemu nepotiebovali. Tam ov§em muZe zacit fungovat princip kruhu, kdy napfed se man-
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Zelstvi neuzavira proto, Ze se nerodi déti, a pak se nerodi déti, protoZe se neuzavielo manzel-
stvi. Spolecnost jako celek je preci jen k nemanZelskym détem stdle dost netolerantni.

V kazdém piipadé€ se zde odliSuje mentalita vysokoskolaku, a to ve vnimani manzelstvi
jako vice duchovni zaleZitosti neZ materidlniho nastroje na obnovu spolecnosti. Vice sou-
hlasi s manZelstvim bez déti, manZelstvi pro né€ je méné ztratou svobody i romantiky, pfipad-
né déti by nemély byt Zené prekazkou ve vykonavani zaméstnani (coZ opét poukazuje na so-
cialni paméft, kdy praktické otazky péce o déti byly zajistovany ve vicegeneracnich domac-
nostech, ¢emuz odpovidd moderni zpisob hlidani déti pres agentury ¢i najemné babicky —
systém rozSifeny u nas jiZ mezi valkami). Na druhou stranu nejsou vysokoskolaci tolerant-
néjsi k jinym formadm partnerského souZiti; manZzelstvi se pro né zda byt zfejmé dostatecné
funkénim nastrojem uspokojeni nikoli spolecenskych, ale jejich osobnich potteb.

4. Vztah narodnich a skupinovych mentalit

Vztah mezi nadrodnimi a skupinovymi mentalitami jsme se pokusili posoudit pomoci
metody clusterové (klastrové) analyzy. V ramci celého souboru (vSechny zemé dohromady)
tvoii specifickou skupinu lidé nad 30 let bez VS vzdé&lani. To je dino zejména jejich niZ§i mi-
rou tolerance vici jingym formam partnerského souziti. Dalsi pomérné specificky ,,cluster*
tvoti lidé do 30 let vysokoSkolsky vzdélani, ktefi jsou naopak zna¢né tolerantni. Zajimavy je
i tfeti ,,cluster, kombinujici mladsi lidi bez VS a starsi s VS.

Graf 5: Clusterova analyza pramérua zkoumanych sociilnich skupin
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Zdroj: TNS 2002

Celkové se zde potvrzuje, Ze existuje rozdil mezi lidmi vstupujicimi do dospélosti pred
a po roce 1989, tento rozdil je vSak do urcité miry vyrovnavan stupném vzdélani. Rozdily
mezi muZi a Zenami nejsou v celkovém pohledu vyznamné (coZ je dano zejména tim, Ze veétsi
rozdily ve spolecnostech jsou v mife tolerance, zatimco vzhledem ke spokojenému manzel-
stvi plati diive uvedené vysvétleni o ,,spole¢ném kulturnim vzorci* — clusterova analyza pro-
vedend pouze na této otdzce by rozdily mezi pohlavimi odhalila, zejména mlads$i muZi bez
rozdilu vzdélani tvofi vyrazny ,,cluster®).

Odli$nosti v narodnich mentalitach jsou jednozna¢né dany odliSnymi historickymi zku-
Senostmi lidi v nich Zijicich. Tak nejbliZe k sob& maji Cesko a Slovensko, které dlouhou dobu
tvorily jediny stat. Zde se ukazuje, Ze mentalita lidi je utvirena skute¢né minulymi Zivotnimi
zkuSenostmi, a méni se jen velmi zvolna a t&7ko. I zde je vyrazny ,cluster Ceska a Sloven-
ska dan zejména vyraznou mirou netolerance v té€chto zemich (vic¢i nemanzelskym détem
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a manzelstvi bez déti), jakoZ i vy$§im podilem lidi spojujicich manzelstvi se ztratou svobody
a koncem romantiky. V otazce tolerance tvoii Polsko samostatny ,,cluster, coZ prekvapivé
souvisi s vysokou mirou zachovani duchovniho obsahu manzelstvi. Naopak v obsahu §fast-
ného manzelstvi tvofi samostatny ,,cluster Cesko, vzhledem k niZsi duleZitosti vétsSiny uva-
dénych poloZek, coz svédci o nizké mife zachovani manzelstvi jako smyslu o sobé u nas.
Tato zjisténi dobtfe odpovidaji zndmym statistikdm, podle kterych doslo k nejdramaticté;jsi-
mu poklesu siiate¢nosti po roce 1989 pravé v Cesku.

Graf 6: Clusterova analyza praméru za jednotlivé zemé
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Pokud spojime pfedchozi dvé analyzy, zjistime dominantni charakter polské a madarské
mentality, oproti spole¢nému ,,clusteru® ¢eskoslovenské mentality. Zejména mladsi vysoko-
Skolsky vzdélani muZi se zdaji byt nositeli specifické mentality. Narazime vsak na problém
reprezentativity, nebof pravé skupina mladych vysokoskolaki je na narodni Grovni zastoupe-
na jen okrajové (viz graf 7).

Ukazuje se tedy, Ze spolecnd Zivotni zkuSenost néjaké socidlni skupiny vytvaii prokaza-
teln¢ odlisné postoje u svych ¢lent. Tyto rozdily nasledné pretrvavaji i pies objektivni zmény
podminek Zivota lidi ve spolecnosti a méni se jen velmi pomalu. Zména této mentality souvi-
si zejména s trovni vzdélani — tedy se schopnosti mySlenkové pfesahnout omezenost bezpro-
sttedniho smyslového vniméni svého okoli a interpretovat si tyto udélosti skrze odliSnou per-
spektivu. Opravdu Siroce vSak souvisi teprve s obménami generaci, které vzdy vstupuji do
dospélosti s urCitou vyhranénosti vi¢i dominantni mentalité. To, Ze narodni mentality ve
svych rozdilech pfesahuji mentality skupinové, souvisi s dfivéjsi znacnou uzavienosti a ho-
mogenitou zkoumanych spolecnosti. V pifipadé Polska jde o dominantni vliv katolické cir-
kve, ktery zachoval vysoky pocet cirkevnich snatki v zemi (a minimalni pocet rozvodu). Pre-
kvapivé je zjisténi, Ze tento vliv tradice vede k vysoké mife tolerance vici novym formam
partnerského souZiti, jako by silné hodnotové zakotenéni znamenalo mensi strach z jinakosti.

Na opaéném poélu jsou zemé byvalého Ceskoslovenska, kde narodni mentalita byla takika
bez odporu masirovana komunistickou ideologii, v niZ rodina byla zdkladem statu, ale jen
jako néstroj na plozeni uvédomélych obcanl — stat zpocatku Gspésné rodinu kolonizoval.
V okamziku, kdy se ideologie odkryla jako nefunk¢ni a rezim ukézal svou totalitni povahu
nezakrytou pfitomnosti sily v ulicich (srpen 1968), byl v§ak duchovni obsah rodiny vyprazd-
nén. Rodiny se uzaviely, smysl své existence naSly ve stile GpornéjSim boji o ekonomické
preZiti (,,kdo nekrade, okrada rodinu*) — rodina nakonec Gspésné kolonizovala stat. Tento kli-
entelismus rodinnych siti byl vSak, oproti cirkevni roding, naprosto neslucitelny s meritokra-
tickymi a individualistickymi p¥istupy polistopadové spole¢nosti. To, 7e Cesi vyrazné vice
neZ ostatni vidi v manZelstvi ohroZeni své osobni svobody a konec romantiky, souvisi s mi-
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Graf 7: Clusterova analyza praméru za jednotlivé zemé a socidlni skupiny
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nulym principem fungovani manzelstvi u nas, kdy manzelstvi zakladané z ekonomickych
pricin se muselo v nové spolecnosti jevit jako nutné prekazka individudlni kariéry a ekono-
mického Gspéchu. Ten byl navic Cechiim neustéle predkladan zcela bez ohledu na realny stav
zuboZené narodni mentality, coZ opét upozoriiuje na historické souvislosti, kdy Ceska elita
vykreslovala narodni mentalitu bez ohledu na realny stav spolecnosti, jako to kdysi délal Pa-
lacky s vrozenou demokrati¢nosti ¢eského ¢lovéka.
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5. Shrnuti

Skupinové mentality vznikaji ve spolecnostech z diivodu zavislosti interpretaci Zitého
svéta na specifickych vlastnostech lidi. Tyto vlastnosti nejsou zcela individuélni, jsou do
urcité miry spolec¢né ptislusniktim jednotlivych socialnich skupin. Ve spole¢nosti tak vznika-
ji rizné mentality, které typicky odlisnym zpisobem interpretuji zmény ve spolecnosti. Tim
se zaroveii na téchto zménach nezanedbatelné podileji, nebof spole¢nost neni tvofena soubo-
rem svych hodnot a norem, nybrz lidmi, ktefi se jimi fidi a ve svém kazdodennim Zivoté po-
dle nich jednaji.

Jednim z rysti zmény v postkomunistickych spole¢nostech bylo dramatické sniZeni
poctu snatkil (za zhruba setrvalého poctu rozvodu) a az drastické sniZeni plodnosti, které je
hluboko pod mirou zajisfujici reprodukci spole¢nosti. Hledali jsme proto odlisnosti ve vni-
mani obsahu spokojeného manZelstvi a v postojich k alternativnim formam partnerského
souZziti mezi pfislusniky riznych socidlnich skupin. Tyto skupiny byly vytvoreny podle po-
hlavi (muZi x Zeny), v€ku (mladi — vstoupili do dospélosti po r. 1989 x starSi) a vzdélani
(vysokogkolaci x ostatni). K dispozici jsme méli data za Madarsko, Polsko, Ceskou repub-
liku a Slovensko.

Zjistili jsme, Ze ve vSech spole¢nostech existuje podobny idedl spokojeného manzelstvi,
dany ziejmé& spolecnou tisiciletou zkuSenosti s kiesfanstvim. Timto idedlem je vyluc¢nost
a vzajemna duvéra v manZelském vztahu. Piesto bylo moZno identifikovat tfi dimenze spo-
kojeného manzelstvi — prakti¢nost, vzajemnost a podobnost. Prakti¢nost v manzelstvi je da-
lezitéjsi pro muzZe a mladsi lidi, vzajemnost je dileZitéjsi pro Zeny a vysokoskolaky, podob-
nost je dileZit€jsi pro Zeny a starsi lidi. Vysokoskolaci rozlisuji mezi podobnosti viry (méné
dalezité) a podobnosti ve vzdélani (maji sklon k elitafstvi, uzavirani se). DuleZitost stejného
vyznani partnerti je ve spolecnosti vnimana velmi diferencované, na rozdil od podobnosti
v hodnoceni ostatnich polozZek.

Mezi alternativy k tradi¢nimu manZelskému svazku star§iho muZe a mladsi Zeny, ktera
se stard doma o déti, patii zejména opacny vék manzell, pravo Zeny na pokracovani kariéry,
nesezdané souziti (bez déti). Hife jsou ve zkoumanych spole¢nostech pfijimany nemanzel-
ské déti a zimérné bezdétna manzelstvi. Tato otdzka spole¢nosti nejvice polarizuje. Uk4zalo
se, Ze ponékud tolerantné&jsi k alternativnim zplisobiim souZiti jsou muzi, a ti téZ Castéji pova-
Zuji manzelstvi za ztratu osobni svobody a za konec romantiky. Mladsi generace je vyrazné
tolerantnéjsi k nesezdanému souZiti a manZelstvi bez déti (i nemanZelskym détem), vysokos-
kolaci jsou tolerantnéjsi k manzelstvi bez déti a pokracovani Zeniny kariéry po ditéti.

Celkové Ize fici, 7e zejména starsi lidé bez VS vzdélani tvoii specifickou mentalitu ve
spolec¢nosti (jsou méné tolerantni k alternativnim formam partnerského souziti), oproti mlad-
$im vysokoskolaktim. VEk zde hraje v otazce tolerance podobnou Glohu jako vzdélani. Pro-
blém vSak je, Ze mladsi respondenti s niZSim vzdélanim povaZuji manZelstvi za zbytec¢né,
a tézko u nich ocekavat né¢jaké pevné svazky na zakladé duchovni vzajemnosti, proto rostou-
ci procento mimomanzelskych déti narozenych témto matkam nikdy Gplnou rodinu nepozna.
Naopak vysokoskolsky vzdélani lidé, ktefi nejsou k alternativni formam partnerstvi méné to-
lerantni a vzijemnost by mohli najit ve vzdélani, preci jen doceiuji vyznam manZelstvi
0 sobé (ne jako néstroje na vyrobu déti) vice neZ ostatni.

Nakonec v§ak musime zdiraznit, Ze ve diive uzavienych a homogenizovanych postko-
munistickych spole¢nostech je prisluSnost k ndrodni mentalit€ stale jeSt€ urCujici vice, nez

63



Vliiv skupinovych mentalit na postoje k manZelstvi

prisluS$nost k mentalité skupinové. Dokonce jsme ukéazali, Ze Ceskoslovenska mentalita i po
deseti letech samostatnosti obou zemi tvoii spole¢ny ,,cluster®. Jako by niarodni mentalita
predstavovala opravdu uréitou konstantu, pusobici v dlouhém case, kterd ovliviiuje nékteré
skupiny (mladsi, vzdélan€jsi) méné nez jiné (starsi, méné vzdélané), ale i tak stile pretrvava
v mySleni lidi.

Toto nemusi mit ani co do ¢inéni s tim, Ze jde o postkomunistické zemé, jen tento fakt
pusobil zvySenou mérou na hermetizaci mentality a Sok z postkomunistickych zmén je Gmér-
ny tomu, jak si ktera spole¢nost dokazala zachovat kontakt s jinymi zptisoby mysleni. Polsku
se to podafrilo skrze naboZenskou tradici, Madarsku skrze podnikatelskou ekonomickou eli-
tu, jeZ tvofila a&innou protivahu monopolu strany. Ceskoslovensko v tomto ohledu kromé
»chaluparské* mentality nemélo mnoho alternativ. Neni se proto co divit, Ze zmény ve siat-
kovém a reproduk¢énim chovani jsou u nas nejdramatictéjsi ze vSech evropskych zemi. Zjisté-
né odli$nosti v narodnich mentalitdch tomu neodporuji. Zjisténé podobnosti na Grovni skupi-
novych mentalit v§ak poukazuji spiSe na stejné trendy v budoucim vyvoji téchto spolecnosti.
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Jazyk, spolec¢nost a narodni ,,mentalita“
Jifi Cesal, Marek Hudema

Ceska spole¢nost prochazi od roku 1989 pomérné dynamickymi zm&nami. Vnitiné se daleko
vice otevira vnéj$im vliviim a ¢eli mnoha moderniza¢nim a globalizacnim vyzvam. V této
souvislosti se vytvareji nové normy, kterym vsak stale chybi vnitini zakotveni. Postkomunis-
ticka transformace se zde potyka s otdzkou hledani vhodného charakteru, ktery by uvedl v Zi-
vot duchaprazdnou konstrukci modernizované spolec¢nosti. Do tohoto trendu plné zapada
i zména zahrani¢né politické orientace a Gsili o integrovani do struktur vyspélych zapadnich
demokracii.

V piimé souvislosti s Gsilim o nové ,,zakotveni* Ceskoslovenské, pozd&ji Ceské republi-
Ky, se zvyraznila také potieba svého vlastniho sebepotvrzeni. V pribéhu devadesatych let tak
opét zacala zdlouhava diskuse o tom, jakou roli Cesi hraji v evropskych d&jinach, kultufe
a politice. Tato diskuse vSak méla spiSe edukativni neZ objevny charakter a pokousela se shr-
nout Gvahy o tomto tématu vétSinou z 19. a prvni poloviny 20. stoleti. Vnimani zavazZnosti
nirodni sebereflexe v polistopadovém cCeském kulturnim prostiedi dokladd také mnoZstvi
knih o otazce ,,CeSstvi®, které se v devadesatych letech objevily na pultech obchodu. Jakoby
zminéné téma demonstrovalo Usili o sebenalezeni a sebeumisténi, které by se dalo stru¢né
charakterizovat: ,,pfes vSechny ty kotrmelce jsme pifece jen Evropané a mame v Evropé své
nezastupitelné misto*.

Tyto diskuse se vedle vnéjsich projevu ,,CeSstvi® dotykaly také hlubsich otazek souvise-
jicich s narodni identitou. Ptes jistou déjinnou podminénost Ceské sebereflexe po listopadu
1989 zapadalo toto Gsili do SirSiho celoevropského snazeni o definici specifik evropské iden-
tity. Ponékud stranou vSak zlstavala otazka narodni mentality, a to jak v jeji konkrétni, tak
i v obecnéjsi rovin€. Pravé problematika mentalit je pfedmétem nésledujiciho textu.

Predkladana staf nema ambice podat uceleny vyklad problému mentality ani v jeji
obecné podobé, ani v jejich Ceskych specificich. Snazi se vSak poukéazat na nékteré aspek-
ty, a to zvlasté s ohledem na Ceské kulturni prostredi, které dlouhodobé hrédly a hraji vy-
znamnou Glohu.

113
1

Autofi se pokusili pohlédnout na ¢eskou mentalitu z nékolika riznych Ghli. Prvni vy-
chézi z jazykovych a literarnich projevii jako vnéjsiho vyrazu narodni mentality. Re¢ a psané
slovo spolu s vnitini strukturou jazyka maji tu vlastnost, Ze bez ohledu na obsah nevédomky
vypovidaji také o tom, kdo ji pouZiva, a o jeho spole¢nosti®?. V tomto p¥ipadé autofi navazuji
na u nés nejrozsitenéjsi literarné-psychologicky a literarné-sociologicky pohled na tzv. na-
rodni povahu. Téma narodni identity a jejiho zakotveni v jazyce a literatuie se v ceském pro-
stfedi vZdy znovu a znovu vynotfovalo v souvislosti s ur¢itymi socidlnimi a politickymi zmé&-

92 ....Re¢ vzdycky presahuje toho, kdo ji uZiva. Tim je ddno, Ze fakticky nelze totaln& lhét, a proto i totalitni propagan-
da, tento dosud nejduslednéjsi a nejdalekosédhlejsi pokus o téelovou manipulaci jazyka, kon¢i posléze fiaskem.* Fidelius.
P., 1998: Re¢ komunistické moci. Praha: Triada, s. 165. Z &eskych autorti pravé Fidelius ve svych esejich piesvédgivé do-
kl4ada na komunistické propagandé neschopnost feci a textu zcela vymazat jakykoli sviij smysl, tj. zbavit se i kontextualni-

ho odrazu reality.
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nami. Objevilo se na konci devatenactého stoleti, po stabilizaci politickych instituci prvni re-
publiky, v Sedesatych letech minulého stoleti a pak znovu po pddu komunismu. Nakonec se
stalo v Cechach i svym zplisobem svéraznym literarnim druhem.”

Dalsi oblasti, na kterou autoti zaméfili svoji pozornost, byla otazka, jak se cesky narod
spoleensky konstituoval, co jej tvofilo specifickym a jakych symbolu® ke své vné&jsi i vniti-
ni prezentaci vyuzival. Soucasné s tim si v§imaji, jakym zptisobem dochéazelo k rozhodovani
v celoniarodnim rozsahu, jaké zvlastni skupiny se v rdmci jednoho naroda utvéarely a jaky byl
jejich pomér ke statu a ceskému narodu.

Vedle téchto dvou pohledl 1ze samoziejmé vystopovat projevy narodni mentality i v ji-
nych oblastech, jako jsou napiiklad hospodéiské nebo geografické podminky® apod. V textu
je jim vSak, vzhledem k jeho rozsahu, vénovana pouze okrajova pozornost.

Z hlediska casového text zohlediiuje posledni dvé prosla staleti. Zaklady moderni ¢eské
spole¢nosti byly poloZeny v pribéhu devatenactého stoleti a jesté dnes jsou aktivné pouziva-
ny nékteré jeho atributy: symboly kultury a kulturnosti jako Narodni muzeum, Narodni di-
vadlo, ale i diraz na vzdélani, ktery jako by potvrzovala obfadnost vefejného predavani sym-
boll dosaZzeného odborného gradu, dokonce i u $kol, které nemaji Zadnych tradic. To vSech-
no soucasna spolecnost prejala a priklada tomu vyznam. Na druhou stranu také problémy,
které je jeSté dnes nutné fesit a diskutovat, vzplaly v hloubi vySe zminéného véku. Je jim pte-
devsim otazka vzidjemného vztahu Cechii k byvalym svym krajanim némecké narodnosti.
Snad jen architektura se dokazala zcela oprostit od star§ich vzord.

Stru¢né by se dalo charakterizovat zminéné obdobi ve vztahu k ¢eskym déjindm jako
obdobi provinénosti®® a usilovnych pokusi z této provin¢nosti vybiednout. Lze souhlasit
s Janem Patockou, ktery pocatek narodné emancipacnich snah charakterizoval slovy: ,,Zaci-
naji provinéni d&jiny, malé d&jiny Cech. Lokalni zileZitost, fe¢, se stava hlavnim problémem
doznivajici doby osvicenského absolutismu. Jednotny habsbursky stit se zda zbavovat doma-

93 Z knih o narodni povaze uvedme napriklad Peroutkovo ,,Jaci jsme ?* z roku 1924, FrantiSka Kovarny ,, Ceskd stiiz-
livost a Cesky pathos “ z roku 1940 nebo spise Zurnalistické dilo ,, Cesi na vidsku. Prirucka ndrodniho preZivdni.“ od Ben-
jamina Kurase z roku 1998. Ilustrativni pfehled literarnich praci o ,.ceském charakteru® je v Havelka, M., 2001: Déjiny
a smysl. Obsahy, akcenty a posuny ,,ceské otdzky* 1895 —1989. Praha: LNL, s. 24 -26.

94 Vybérainterpretace symboli 1ze povaZovat, zv1aste jsou-li tyto symboly pfijaty $irsi vefejnosti, za urity projev na-
rodni mentality. Zda se, Ze projevy mentality Ize dobf'e vystopovat na pojiméani kli¢ovych déjinnych okamzikt a osob.
Nejednd se o realné udalosti, ale zejména o to, co je obecnou predstavou o proslém déji nebo osobé. Nékdy je tento kom-
plex Gsudki zjednodusené oznacovan jako ,,narodni mytus“. Zajimava je v tomto ohledu teorie tzv. symbolickych center,
ktera se vytvareji kolem urcitych vyznamnych udalosti a jejichz funkci je napomahat vytvareni porozuméni, zprostfedko-
véani pfedpojmovych orientaci. ,,Z hlediska sociologie védéni je na téchto ,,symbolickych centrech* a jednotlivych, jimi
vytvafenych obrazech skute¢nosti zajimavé, Ze v nich dochézi ke konstrukci sakralizovaného ramce socidlni souvislosti
smyslu, to znamend, Ze se na jejich zdkladé vytvaii mozZnost specifického vykladu skutecnosti, kterd ma silné
socidlné-integrativni funkce, a zadroven i moznost specifického ospravedliiovéni jednotlivych socidlnich instituci a jednot-
livych politickych rozhodnuti“ in Havelka, M., 2001: Déjiny a smysl. Obsah, akcenty a posuny , Ceské otdzky*
1895-1989. Praha: LNL, s. 12. Paradoxn¢ ale M. Havelka identifikuje jako jedno ze ,,symbolickych center* v ceském pfi-
padé i snahu o hledani narodniho charakteru a kolem této problematiky se odvijejici diskuse. (Ibid., s. 21-27).

95 Odhlédneme-li od zdaraziiovani pramyslového potencidlu ¢eskych a od proklamaci o nutnosti silného stfedniho
stavu &i zdlrazitovani nirodnich kofenti na venkové agrarnimi politickymi stranami, je nutno poznamenat, Ze o ekono-
mickych souvislostech s mentalitou se v Cechich ve srovnani s jazykem &i literaturou témé&F nepfemyslelo a také geogra-
fické nebo geopolitické souvislosti narodniho vyvoje byly zvysoka piehliZeny. Ur¢itou vyjimkou u druhého tématu byli
Masaryk, Emanuel Moravec a v nejnovéjsi dobé naptiklad Oskar Krejci.

9%  Je zde mySlena pfedevs§im provincnost ve smyslu hlavnich déjinnych trendd. Zatimco v dobé husitské reformace
Cechy tvofily urgity predvoj v d&jinném sm&fovani, v pocétcich narodniho obrozeni jiZ byly na okraji tohoto d&ni.
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ci fe¢ moZnosti jakéhokoli rozvoje, a tim i budouci perspektivy, na druhé strané je vSak nucen
respektovat ji vzhledem ke svému programu emancipace rolnického stavu pro ty vrstvy, které
ji uchovavaji. Jazykovy nacionalismus v duchu Herderové, pozdéji také Arndtové a Jahnové
ud&la pak ostatni. Spole¢nost v Cechéich se rozitépi podle jazykového kritéria.«”

Vychéazime-li ze struktralistickych teorii, ve kterych je jazyk chapéan jako bazalni rovi-
na, na jejimz zékladé se odehravé veskerd komunikace®®, musime pfipustit, Ze pravé devate-
nacté stoleti bylo jakousi osovou dobou pro moderni ¢eskou spole¢nost. Bylo to vlastné ob-
dobi,kdy cesky jazyk mél svoji vnitini strukturu relativné otevienou a zileZelo jen na pred-
stavitelich vzmahajiciho se ¢eského kulturniho prostiedi, jakou novou kvalitu mu vtisknou®.
Bereme-li v Givahu strukturalistické teorie, je otdzkou, jak se do moderniho ¢eského jazyka
a ostatné€ i kultury jako celku promitla skutecnost, Ze Cesky jazyk byl zpocatku vyznamnou
a vlivnou ¢asti ¢eskych ucencii promyslen v myslenkové struktufe jazyka jiného, a to hlavné
némeckého. K narodnimu uvédomovani v ¢eskych zemich navic dochazelo pod pfimym vli-
vem némeckého kulturniho prostiedi, které bylo jakymsi prostfednikem SirSich evropskych
trendu.

Nemohlo tomu ani byt jinak, kdyZ byl ¢esky jazyk pfed tim vesmés opustén elitou svého
naroda a prestal slouZit jako prostfedek vyssich ambic jak kulturnich a védeckych, tak i obec-
né spolecenskych. Moderni Ceska spoleCnost se, pfes skutecnost, Ze méla stoupence také
mezi vyznamnymi piedstaviteli Ceské Slechty, pocala vyvijet jako spole¢nost stfedniho a niz-
Siho stavu. Takovou fakticky zlstava do jisté miry dodnes.

Narodné emancipacni Gsili, tfebaZe se zcela prirozené orientovalo na ptislusniky svého
,.kmene*‘, nemohlo byt a ani nebylo v ndrodnostné smiSeném prostiedi ceskych zemi etnicky
homogenni. Zcela pfirozen& zde dochézelo k vzdjemnému prolinani Cechii s Némci a Zidy,
pfi¢emz zlstaval pomérné velky prostor pro vlastni vybér své narodnosti. V této volbé hrél
vyznamnou roli vedle kulturniho rdmce také socidlni aspekt. Zatimco niZsi spoleCenské
vrstvy mély tendenci inklinovat k ¢eskému kulturnimu prostiedi, 1idé z ,,vysSi“ spoleCnosti
se spiSe priklanéli k némectvi. Ostatné tuto skutecnost doklada i pomérné velka Cetnost smi-
Senych rodin v jednotlivych socidlnich vrstvach. Pro ilustraci uvedme slova ¢eského filozofa
Karla Vorovky: V déjindch ceskych, starsich i nejnovéjsich, je mnoho krdasného, co musi kaz-
dého c¢lovéka zaujmouti. Neni to Zddny nizky animdlni instinkt, ta ldska k ndrodu, ten ndrodni
cit. Kde a jak se vzal? K této otdzce mdm odpovéd ze Zivota svych rodicii. Miij déd se strany
otcovy byl hodindrsky délnik, chudy Némec ze zdpadnich Cech, ktery se v Praze oZenil s chu-
dou Ceskou, ale do smrti se Cesky nenaucil. Miij otec mluvil od détstvi obéma jazyky, studo-

97 Patocka, J., 1992: Co jsou Cesi? Praha, s. 10-11.

98 Vychazime zde ze zavéru E. Sapira a B. L. Whorfa, Ze tvar kultury neboli celkového stylu Zivota spolecnosti je
v podstaté urfen —a v kazdém piipadé stejnym zpusobem zietelng ,,strukturovan® —jazykem dané kultury. Tomuto postoji
odpovidéd rovnéZ nazor Tzvetana Todorova, podle néhoZ pro lidské bytosti pfedstavuje jazyk ,,primdrni oznacujici systém
a jeho gramatika je determinujici, je modelem pro vSechny ostatni systémy*. P¥i zakladan{ jinych systémut (uméni apod.)
si miizeme byt podle Todorova jisti, ,,7e v ném nalezneme otisk abstraktnich forem jazyka“. (Todorov, Tzvetan: Language
and literature. Citovano z: Hawkes, T., 1999: Strukturalismus a sémiotika. Brno, s. 80.)

99 Vladimir Macura charakterizoval vyjimecnost narodniho obrozeni slovy:“Téméf v§echno, co citime jako pfiznacné
zani vyslovné sice zdiraziiovano, zatimco vniting byl napliiovan rozchod s minulosti. (...) VSechno napovidé tomu, Ze to,
co tak opatrné a zatim intuitivné nazyvame ,,obrozenska stranka“ ¢eské kultury prvni poloviny 19. stoleti, je tvorbou nové-
ho, nikoli obnovou starého, a Ze spole¢né zakonitosti evropského vyvoje se u nas prosazuji nejen pozdéji, ale predevsim ji-
nak.” (Macura, V., 1995: Znameni zrodu. Praha, s. 6.)
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val na némecké stredni skole, ale svobodnou volbou rozhodl se pro ceskou ndrodnost. Proc to
ucinil? Jeho cit jej tahl chudého k chudym, slabym a potlacenym, tj. k Cechiim. Moje matka,
rozend Hohmovd, byla dcerou Némce, ktery cesky neumél. Proc¢ ona i jeji bratri citili Cesky?
ProtoZe jejich mravni cit vedl jejich sympatie k ceskému ndrodu macessky némeckou viddou
odstrkovanému. Ze jd jsem Cechem, o tom svobodné rozhodl mravni cit mych rodicii — inteli-
gentit. Takovych piipadii mohl by snad kazdy druhy Cech vyjmenovat nékolik ze svého piibu-
zenstvi, a to jsou ty elementdrni sily, které u lidi jen trochu poznavsich ceské déjiny vedly vé-
domé [...] k CeSstvi.'® Vorovkova slova dobie ilustruji socidlni rovinu ¢esko-némeckého
vztahu prochézejici napfi¢ cesko-némeckymi narodnimi a jazykovymi spory. Na této bazi sa-
moziejmé také dochédzelo k prolinani ¢eskych a némeckych kulturnich hodnot a predstav.

Ovsem némecké kulturni prostfedi nebylo zprostfedkovatelem jedinym a bezvyhrad-
nym. Je pfipadné, Ze se Ceska obrozenska kultura utvérela jaksi ve stinu jazykovédnych bada-
ni a vymezovani se za vyuZziti ostatnich slovanskych vlivii pravé proti némectvi. V této sou-
vislosti stoji také za zminku, Ze do jazykovych diskusi chtéli vstupovat i Slovéci, jmenovité
Jan Kollar a Pavel Josef Safaiik, s tim, Ze si uvédomovali vyznam &eského jazyka i pro po-
tieby slovenského naroda. Z hlediska nami sledovaného problému je zajimavé jejich zdtvod-
néni: ,, Slovdk nech néco Cechiim a Cech néco Slovdkiim dd, md-li mezi obéma jedna literatu-
ra misto miti, totiz: Cesko-slovenskd. My sme posavad bratry Cechy vétsi pozornosti poctili
neZli oni nds z ohledu na vec, a prece i Slovdk ve své reci tak mnoho krdsného a znamenitého
md, Ze bysme srdecné litovali, kdyby jiZ jednou Cech neprestal po germanismech se shdnéti
a nezacal své oci jinam obraceti. “'°' Tyto snahy se v8ak viceméné ukézaly jako liché. Nako-
nec Safaiik po letech jako podminku hmotného zabezpe&eni svého pobytu v Praze musel pfi-
jmout zéavazek, Ze sva védecka dila bude psat vyhradné Cesky.!*

Samotné némecké prostiedi tak vlastné v modernich ¢eskych déjinidch hralo dvojznac-
nou Glohu. Na jedné stran¢ ptsobilo v roli rivala, na strané druhé jako zdroj inspirace, ale
také jako Gtocisté pro ty, ke kterym se ceska spole¢nost otocila zady, nebo je dokonce ze své-
ho stfedu vyobcovala.

V Ceském narodnim prostredi hral jazyk §irsi Glohu, nez jen jako prostiedek vzajemné
komunikace.'” Byl rovnéZ vnéj$im vyrazem vlastniho ztotoZnéni s ndrodem.

Mezi samotnymi ¢eskymi ucenci se na pocatku 19. stoleti, kdy dochazelo k ,,opraSova-
ni* Ceského jazyka, stfetal uméteny klasicistni pfistup s preromantickym zanicenim. Tento
stfet se odehrdval i v oblasti zkouméni a praktického vyuZiti jazyka ¢eského etnika. Zatimco
jesté Josef Dobrovsky mél vazné pochybnosti, zda se ¢eStina nékdy stane jazykem, kterym
by bylo mozné promyslet sloZitéj$i problémy, a byl pfesvédcéen, Ze CeStina jiz svij tkol napl-
nila, jini se pfeli o to, jakym zptisobem se jazyk ma zdokonalit, aby slouZzil praktickym po-
tiebam. '™

100 Vorovka, K., 1926: Dvé studie o Masarykové filozofii. Praha, s. 39.

101 Pisné svétské lidu slovenského v Uhrich. ptedmluva, str. XXI — XXII. Citovano z Novotny, J., 1971: Pavel Josef Sa-
farik. Praha, s. 58.

12 Pavlu Josefu Safafikovi byla, v pfipadg, 7e v budoucnu bude uZivat jako jazyka svych védeckych praci vyluéng &e-
Stiny, zaruCena skupinou ¢eskych vlastenci roéni podpora ve vysi 480 zlatych. (Macura, V., 1995: Znameni zrodu. Praha,
s. 51.

103 O $irSim dosahu jazykovych a pravopisnych otazek nazorné vypovidd Vladimir Macura ve své knize ,,Znameni zro-
du*. Jak sdm napsal: ,,Pravopisné a gramatické skutecnosti nahle vypovidaji nejen o jazyce, ale i (a ¢asto predevsim) o né-
¢em zcela jiném. Odrédzi se v nich ten ¢i onen program socidlniho chovéni, ten ¢i onen pohled na svét, svéd¢ici soucasné
o politickych, estetickych atd. postojich svych nositeld. (Macura, V., 1995: Znameni zrodu. Praha, s. 42-43.
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PrestoZe je nezpochybnitelné, Ze ,,jazyk piisobi v lidském chdpdni svéta jako vyznamnd
konzervativni sila“'®, dochéazelo piece jen, jak jiz bylo vySe naznaceno, v Ceském prostiedi
prvni poloviny 19. stoleti k védomym zdsahtim do vybavy jazyka, a to jak k zamérnému vy-
tvafeni nebo dopliiovani odbornych terminologii'®, tak i k samotnym ,,svévolnym* gramatic-
kym Gpravam. Jako by novéd forma a vybava jazyka méla svoji obsahlosti predstihnout jeho
praktické uziti. Koneckonct, kdo by nechtél byt u toho, kdyzZ se néco velmi zasadniho mé
ni'’”. Ov8em konzervativni trend byl formélné zachovavan, a to tim, Ze budovany moderni ja-
zyk zcela pfirozené navazoval na ptivodni formu &eského jazyka!®.

Ceské obrozenska spole¢nost nebyla nazorové piili§ kompaktni. Nazorové rozdily se promi-
taly i do osobnich vztahi, jakoby chybél vétsi nadhled. Na tuto skute¢nost poukazuje Vladi-
mir Macura, kdyzZ piSe: ,,Rozdilné ndhledy na otdzky pravopisné vyvoldvaji ostrou diferen-
ciaci v Ceské vlastenecké spolecnosti. Hodnoceni jednotlivych oobnosti casto vychdzi z jejich
postojii v otdzkdch pravopisnych, tradicionalista Nejedly je napriklad oznacovdn za ,,stra-
chojota ypsilonomila*“ (...) Vznikaji oznacent jednotlivych vlasteneckych skupin na zdkladé
jejich priklonu k té ¢i oné podobé ceského pravopisu (wisté, oudci, audci, iotisté, ypsilonisté,
ypsilonomani aj.). Pravopisné a viibec filologické skupinareni tu v mnoha ohledech nahrazu-
Jje zpoldtku nerozvinuté tridéni politické a také je s politickymi diisledky nejednou spind-
no. “'% Tento moment md sviij vyznam k pochopeni nékterych pristupii v ceské spolecnosti
i v budoucnosti. MiiZeme se snad priklonit k ndzoru, Ze takovéto jedndni v sobé obsahuje jis-
tou miru intolerance.

104 Zatimco Jan Nejedly spatfoval jediny prostfedek vzdélavani a obohacovani ceStiny v ndvratu k mluvé doby Velesla-
vinovy a k tvorbé novych slov hodlal pfistupovat jen v piipade absolutni nezbytnosti, Josef Jungmann spolu s Antoninem
Markem, Vaclavem Hankou a dalSimi zastdval mnohem liberalnéjsi postoj.

105 Hawkes, T., 1999: Strukturalismus a sémiotika. Brno, s. 22.

106 Nézvoslovi filozofické a estetické vytvareli Frantisek Palacky a Josef Jungmann; literarnévédné Josef Jungmann,
lingvistické a fyzikélni Josef Vojtéch Sedlacek a Frantisek Josef Smetana; chemické, botanické a zoologické Preslové
a Karel Slavoj Amerling; pravnické Josef Pelikan; 1ékarské Antonin Jungmann a Vaclav Stanék, astronomické Smetana;
psychologické Karel Ferdinand Hyna; logické a sémiotické Antonin Marek aj. (Macura, V., 1995: Znameni zrodu. Praha,
s. 50.)

107 S jistou shovivavosti tehdejsi snaZeni pozdéji charakterizoval F. L. Rieger: ,, Tu jest snaznd péce obracovdna k vy-
disteni jazyka od zastaralych nesvar, pro nové véci a myslénky casem se rodici vymyslena novd slova, viibec pak vétsi zre-
tel obracen na Zivé se proudici zdroj obecné mluvy, z niz lecos dobrého prijimdno do jazyka spisovného proti drivéjsimu
zvyku. Ze v tom nezachovdna vidy pravd mira, Ze vielicos ddlo se pFes potiebu a leccos dosti nejapné, kdoz by se tomu di-
viti chtél?*“ (Rieger, F. L., 1863: Cechy, zemé i ndrod. Praha, s. 406.

108 FrantiSek Palacky tuto konzervativni rovinu jazyka ponékud romanticky charakterizoval slovy: ,,...Jazyk povstdvd
i roste pravé tak, jako stromovi a kviti po hordch i zahraddch; i jakoZ tam clovék jen to, co priroda organickou moci svou
plodi, chovati, porddati a kliditi smi, tak i theorie zde jen to, co v litné ndrodu se puci a kvete, v jeho presnoté chrdniti,
tomu hoveéti, to k dalsimu uZivdani pravému chystati povinna jest. Rozum tedy neni tviircem ani zdkonoddrcem, alebr? jen
zprdavcim v jazyku; sahd-li ddle, osobuje-li sobé i tam viddu konstitutivnou, kdez? jemu nejind nez administrativnd prindle-
Zt, nedyt odporuje sobé sam, a vykrocujic ze svych mezi prirozenych, vstupuje do oboru Silenosti. (...) my pak mdme jazyk
pisemny jiZ od nékolika stoleti stvrzeny, a nejen ode vSech nejosvicenéjsich muziiv ndrodu naseho, ale i ode vlddy zemské,
od staroddvna jednosvorné prijaty a dodnes uZivany; tak ze ndm s ohledu tohoto nic nezbyvd, nez aneb pristoupiti k nému
a drZeti se ho, jakyZkoli jest, aneb udélati sobé jiny, z brusu novy jazyk. I nenit pochyby, Ze kdokoli chce a umi, miiZe sobé
stvoriti jazyk krdsny, bohaty libozvucny a vSemozné dokonaly: ale jazyk takovy nebude vice ndrodnim, nybrZ osobnim ja-
zykem toho, kdo jej osobné udélal.

109 Macura, V., 1995: Znameni zrodu. Praha, s. 44.
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Jak jiz si mohli prvni obrozenci vyzkousSet, jazyk, zvIasté pro ty, ktefi jim umi vladnout,
predstavuje velkou silu a moc. Z tohoto hlediska nabyva na vyznamu jeho vyuZiti v politice.
Vyrazy jako ,,odrodilec’ mohou dobfte ilustrovat urcitou vypjatost ¢eského narodniho pro-
stfedi. Jazyk je totiZ také pole, kam se promita politicka kultura spole¢nosti. Pravé v politice
a potazmo 1 v Zurnalistice dochazelo velmi Casto, ackoli to neni typicky Cesky jev, k zneuZi-
vani jazyka, k vytvareni zkreslenych predstav ve snaze ziskat podporu k zcela konkrétnim
politickym cilim. Takovéto tendence v jazyku byly patrné jak v obdobi piedvaleéného Ces-
koslovenska, tak i béhem okupace. Snad nejvyraznéjsi zasah pfiSel v tomto sméru za vlady
komunistického reZimu. Daleko vyraznéji nez v drivéjSich dobach dochézelo k ,,rozstépeni
jazyka® na oficialni a neoficialni, které v této dobé dochazelo Casto aZ do extrémut. Komunis-
ticky reZim se snaZil ovladnutim sémantické roviny jazyka pro sebe monopolizovat okolni
svét. Tuto skutecnost podrobné rozebira Petr Fidelius: ,, Chceme-li vytvorit ,,nového* clove-
ka, musime u ného predevsim dosdhnout ,,premeny védomi*“, a té docilime tak, Ze mu vnutime
,hovou tec“. Pritom je samoziejmé lhostejné, bude-li tvrzenim oficidlni propagandy véTit,
nebo ne; staci, kdyZ ,,novd rec¢* ziskda monopol ve vSech oblastech, které néjak souviseji s po-
litikou, ve v§em, co se tykd ,,véci obecnych.“* Zdroveri pojmy vyprazdrioval a nahrazoval ji-
nymi asociacemi, pricemz pokracoval zddrné v tradici predchozich obdobi, kde ,,casto sriis-
taji pojmy , levice“ a ,,pokrok*, , pravice“ a ,,reakce“*“. V totalitni reci pojem znamend néco
jiného pro ty ,,dole* a ty ,nahore*, , oni* uZ mluvi dokonce i jinym jazykem. ,,...uZ je zcela
bezpredmetné se ptdt, co je to mir... atd. Odpoved je uz predem naprogramovdna, ,,mir*“ je
ve skutecnosti ,,ideologicky boj*, ,,demokracie“ je ve skutecnosti ,,uvédoméld podpora poli-
tiky komunistické strany“... “.''° V takto vypjaté€ rozdélenych rovinéach se ale zéroven odrazi
i rozdéleni spolecnosti na jakousi vrstvu jednajici aktivné a na spiSe pasivni zbytek spolec-
nosti, které do jisté miry pretrvava (je vSak nutné pfipustit, Ze toto ,,zmateni* jazyka bylo Ces-
ké spolecnosti implantovano v souvislosti s internacionalnim bojem ,,za socialismus a komu-
nismus®). I dnes se v novinovém textu i v parlamentnim projevu otdzka z politiky neprobira,
ale ,,diskutuje®, nehleda se porozuméni, ale ,,.konsensus*, a politik ob¢an neméa na véc ,,pevny
nazor®, neboli nevi o ni vubec nic atd.

Vychazime-li z predpokladu, Ze jazyk tvofi bazalni strukturu pro charakter spole¢nosti,
nelze se vyhnout tomu, abychom nesrovnali podobu ¢eského jazyka 19. stoleti s jeho soucas-
nym stavem. Zjistime, Ze dochdzi k jeho postupnému zjednoduSovani (mizi prechodniky
apod.). Zaroven s tim se (zv1asté po r. 1989) do lexikalni vybavy ¢eského jazyka dostava, a to
hlavné v souvislosti s novymi technologiemi, mnoho cizich termini, pro které mnohdy ani
neni hledan Cesky ekvivalent. Jako ndzorny piiklad lze uvést slova: internet, virtuilni, globa-
lizace atd. Toto ovlivnéni jazyka je vSak daleko vice zpiisobeno vSeobecnymi globaliza¢nimi
trendy, neZ samotnou politickou zm&nou z roku 1989. Cesky jazyk neni v tomto ohledu vy-
jimkou. K obdobnému trendu dochazi také u jazyka jinych, a to i pocetnéjsich naroda (napf.
némcina). Je to dano pfirozené i tim, Ze jazykem mezinarodni komunikace, jakousi latinou
moderni doby, se stala angliCtina, kterd ziskdva dominantni postaveni ve svété.

O patrné prvni hlubsi analyzu ¢eské povahy na zakladé jazyka se pokusil sociolog Emanuel
Chalupny, ktery ve struktufe jazyka zcela opravnéné spatfoval odraz narodni mentality. Jak
sam vysvétluje: ,,Jazyk neni sice pricinou, ale je plodem a projevem ndrodni povahy, a tedy
Ize ji z ného vycisti. “!'! Chalupny si v jazyce v§imal pfedev§im piizvuku a postaveni souhla-

110 Fidelius, P., 1998, s. 184.
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sek ve slovech, neopominul vsak ani otazky syntaktické. Zjistoval, Ze jak prizvuk, tak i sou-
hlasky, které mély déle tendenci se shlukovat, byly umistovany na poc¢atku slov.''* Z vySe na-
stinéného trendu nasledné odvozoval zdkladni podobu ¢eské narodni povahy. DoSel k nazoru,
7e tento diiraz na pocatek ma sviij ekvivalent i v obecnych piistupech Cechii. U nich spatio-
val tendenci vloZit veSkerou energii do pocatecni faze jednani, to znamena rychle se nad-
chnout pro véc, avSak bez delSiho trvani; vynaloZit praci najednou a pak délat co nejméné;
dosahnout rychle néjaké postaveni, a byt tak pod stfechou a nemuset se jiZ dale naméahat
a starat apod. Z toho dile odvozoval, 7e Cech vice zaéne neZ dodélé; je spiSe viestranny nez
hluboky; vice pestry neZ padny a spiSe rozmanity, neZ velkolepy. Poukazoval dale na to, Ze
mnoho Cechti vykonalo velka dila v mladém véku, ale jen malo z nich rostlo aZ do let pokro-
Cilych. Jak sam dodava: ,, Vyspélost predcasnd prekdZi vyspélosti normdlni, a jakoZto jednot-
livci predcasné stdarnou, ndrod pordd nedospivd. “''3 Promitnuti tohoto ndrodniho rysu spat-
Foval i v eské véde, kde pocitoval absenci velkych védeckych systematikii. ,, Cech je na kon-
cepci vétsiho dila zpravidla sldb, v podrobnostech za to vynikd silou a urcitosti, a jeho kvap-
nd prdce a rychld orientace byvd pricinou zvldstniho rdzu dila: Slehaji tam bohaté plameny
mySlenkové i ideové, ale chybi soumérnost a pevnost. “!'*

Chalupny tuto jistou povrchnost ¢i neduslednost v ¢eské narodni povaze zevSeobecnil
v charakteristice spolecenstvi Cechtl jako stile mladého — a stale nedosp&lého naroda. Této
charakteristice je nutné pfiznat, a to i na zakladé pozdéjSich zkuSenosti, jistou v§eobecnou
platnost a opravnénost. Sta¢i jen vzpomenout, kolikrat v minulém stoleti Cesi po¢ali budovat
svij narodni byt a kolikrat jej nedobudovali. Pfesto Chalupného charakteristika spiSe vypovi-
da o povaze elity naroda neZ o narodu samém, tfebaZe je nutné ptipustit, Ze i tato nirodni eli-
ta prevazné vyrustala ze skrovnych ,lidovych* poméri. Netvorila v§ak a netvofi ,,reprezenta-
tivni vzorek naroda“, pfi¢em? jeji vybér byl ovliviiovan mnoha faktory. Zivot vétsiny b&z-
nych lidi se spiSe fidil nutnou ,,jednotvarnosti cyklického opakovani ¢innosti*,'"*> vedoucich
k zajiSténi obZivy, a na to, aby si tito lidé ovéfili své mentalni schopnosti budovanim néceho
nového, jim, vedle nedostate¢ného zajmu, vétSinou nezbyvaly ani prostfedky ani ¢as. Cha-
lupného zavéry také ptilis nekoresponduji s vysledky asili ¢eské narodni spolecnosti o vzdé-
lavani naroda v matetském jazyce.

Dulezitym momentem v posuzovani narodni povahy je pravé okolnost, jaké podminky vytva-
i narodni elita ¢lenim narodniho spolecenstvi v piistupu ke vzdélani. Uvédomélé Ceské inte-
lektualni kruhy si jiZ od pocatku narodné emancipacniho hnuti pomérné ostfe uvédomovaly
propast, ktera se vytvari mezi tou ¢asti naroda, kterd ma moznosti a prostfedky ziskat vzdéla-
ni, a t€mi mén¢ Stastnymi. V roce 1821 tuto situaci vystihl Jan Evangelista Purkyné slovy:

, Ndrod ceskoslovansky valny pocet vzdélancii a hlav duvtipnych v sobé chovd, jich vSak

11t Chalupny, E., 1907: Ndrodni povaha cCeskd. Praha, s. 8.

12 'V Cestiné tedy ve vSech titvarech gramatickych diisledné a pronikavé viddne snaha zdiiraziiovat pocdtek, nakupit
nan i ditraz i prvky jazykové; snaha anticipacni, jak v sméru ryze gramatickém, tak i logickém, snaha vystihovat jiZ pocdt-
kem to, co vyplyvd teprve z ukonceného celku. Jednim slovem bychom to mohli nazvat anticipace nebo prolepsis, ovSem
v smysle trochu jiném, vniternéjsim, nezli v pitvodnim rhetorickém. “ (Chalupny, E., 1907: Ndrodni povaha ceskd. Praha,
s. 11-12.)

113 TIbid., s. 26-27.

114 Ibid., s. 32-33.

115 Pod touto ¢innosti je mysleno pfipoutani zemédélca k ptidé a péci o ni a o dobytek, délnika k vyrobni Cinnosti, ob-
chodnika k obchodu apod.
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vzdélanost cizim jazykem, nejvice némeckym nebo latinskym, jest ziskdna. V takovém téZ ja-
zyku byvd jejich védecké obcovdni. Tim se stdvd, Ze v nasem ndrodu vice neZ v kterémkoli ji-
ném sprostota a vzdélanost se déli a takovd mezera mezi obéma se nachdzi, Ze komu osud ne-
poprdl od mlddi své prostiedkem ciziho jazyku vyssiho vzdéldani sobé dobyti, ten u pozdéjsim
véku Zivota svého k samotlivé a skrovné prostoté odsouzen byti musi. “!'°

Purkynova slova vcelku vystihovala potfebu narodné probuzenych vzdélanct ujmout se
prosté a nevzd&lané &asti naroda. Hodnotime-li s odstupem doby asili Cechii v této oblasti,
nelze si s urcitym obdivem nevSimnout, Ze diky vytrvalé prici bylo vytvofeno, mnohdy za
znacného usili, rozsahlé dilo (nejenom vybudovani ¢eského skolstvi, ale i dalsi vzdélavaci
a vyzkumné instituce v&etné knihoven). Skoly budované v devatenictém a v prvni poloving
dvacatého stoleti dodnes patfi k nejvystavnéjSim budovam Ceskych obci a vzdé€lani na nich
dosazené mélo velmi dobrou Groven. V této souvislosti nelze pominout ani snahu zpfistupnit
vzdélani v§em nadanym jedincim bez ohledu na majetek.!"” Lze to snad vedle nirodné
emancipacniho Gsili také pfipsat generacni solidarité, Ze néktefi z téch, ktefi si sami prosli
stridanim za svych studii, usilovali, aby tento tiZivy stav byl pro budoucnost odstranén. Do-
dnes je inspirujici po¢in vyznamného ceského architekta a stavitele Josefa Hlavky, jenz se
rozhodl k podpofe ,,nemajetnych studentil, rigorosantti a kandidatt profesury University
Karlovy a Ceského vysokého uéeni technického v Praze® iniciovat zaloZeni Spolku student-
skych koleji ¢eskych vysokych Skol prazskych.''®

Ceska kulturni, spolegenska i politicka elita pochopila velky vyznam vzd&lani, a to jak
odborného, tak i humanitniho a svym jednanim vytvotila dobré zaklady pro duchovni rozvoj
spole¢nosti. Ne ndhodou Némci v dobé okupace &eskych zemi zamezili Cechiim jako jeden
z prostiedku jejich ovladnuti pfistup k vysokoskolskému vzdélani a usilovali o odfiznuti niz-
Sich vrstev od jejich kulturni a spolecenské elity vzeslé vétSinou pravé z téchto Skol. Zavieni
ceskych vysokych Skol bylo nasilnym pterusenim Gspésné se rozvijejiciho trendu v ceské
spole¢nosti. K naruieni piiznivého poméru Cechii ke vzdélani viak nedoslo, coZ dokazuje
velky zdjem mladych lidi o studia po osvobozeni Ceskoslovenska. Kladny vztah ke vzdélani
nebyl naruSen ani po komunistickém pfevratu v roce 1948, a to i pfesto, Ze obsahy vyuky na
Skolach byly vyprazdiiovany komunistickou ideologii a pfistup k oficidlnimu vzdélani byl
filtrovan podle stranickych kritérii. V tomto obdobi se také zacalo $tépit vzdé€lani na oficial-
ni, uskuteciované prostiednictvim statnich $kol, a neoficidlni, provozované v provizornich
podminkach byt zapovézenych profesorit ¢i v pracovnich taborech. Jakoby dochazelo
k promichani elity s neelitou a neelity s elitou. Délicim kriteriem nebylo ani tak vzdélani jako

116 Purkyné, J. E., 1965: Krok — vefejny spis v§enaucny pro vzdélance narodu ¢eskoslovenského. In: Purkyné, J. E.: Se-
brané spisy, svazek IX., Praha, s. 112.

117 Ovsem situace chudych studentti v obdobi studii dlouho nebyla v Zadném piipadé jednoducha a jejich existencéni
podminky lze jesté na pocatku 20. stoleti povazovat za velmi tizivé. Mezi spolky, které podporovaly chudé studenty, patii-
ly Hustiv fond, Mensa academica, Kolej Arnosta z Pardubic a Skuherského nadace, jejich prostiedky vSak nestacily na to,
aby dokazaly studenty téchto existencnich potiZi zbavit. Lodr, A., 1988: Josef Hldvka. Praha, s. 168.

118 Hlavka je piedstavitelem malo znamého typu Geského podnikatele. Zil v pravds asketickym Zivotem, pi¢em? témaf
vSechny prostiedky, které diky své tspésné projekeni a stavitelské ¢innosti nashromazdil, vénoval na mecenasské aktivi-
ty. S jeho jménem je krom& Hlavkovych koleji spojen také vznik Ceské akademie a Narodohospodaiského tstavu. Je§ts
dnes k Hlavkové odkazu pusobi Nadani Josefa, Marie a Zdetiky Hlavkovych. Svym Zivotem Josef Hlavka v podstaté pied-
stavoval ur¢ity model, jak by spole¢nost mohla smysluplné fungovat, kdy kone¢nym cilem individualniho Zivota neni
hospodéisky aspéch a zisk, naopak, tento profit umoziuje GspéSnym, aby podle svého uvazeni a presvédceni pfispivali
k povzneseni svych bliznich.

72



Jazyk, spole¢nost a narodni ,mentalita”

osobni lidské a moralni zasady. Pfevazna Cast vefejnosti af chté ¢i nechté se vSak reZimu pfi-
zpusobila, tfebaZe jim nabizel omezené mozZnosti rozvoje.

Soucasny blizky vztah ke vzdélani doklada jak rozvoj zvIasté vysokého Skolstvi po roce
1989 a zdjem mladych lidi o jeho vysokoSkolskou Groven, tak i tradi¢ni vysoké ocenéni
vzdélani v Ceské verejnosti, pficemz, jak ostatné také dokazuji vysledky riznych vyzkumut
vefejného minéni, ucitelé a védecti pracovnici zaujimaji ve vaZenosti mezi jednotlivymi pro-
fesemi ¢elna mista.

Z tohoto hlediska se lze pfiklonit k ndzoru, Ze bylo pro ¢eské spolecCenstvi Stéstim, Ze
u zacatku jeho modernich dé€jin stili humanitn€ vzdélani lidé. Odborna zptisobilost méla vel-
ky vyznam piedevSim ve vztahu k filologickému badani. Jejich uznavand ,.erudovanost* vSak
na druhou stranu jako by presahovala hranice daného oboru a opraviiovala je k vedoucimu
postaveni v celém ¢eském narodnim spolecenstvi. Tak napiiklad Jan Nejedly byl jako profe-
sor Ceského jazyka a literatury na prelomu 18. a 19. stoleti povaZovan za ptirozenou hlavu
Ceskych vlastenct a spisovatelii. Pozd¢ji FrantiSek Palacky jako velky znalec Ceskych dé&jin
zaujal svého Casu vedouci a rozhodujici postaveni nejen v Ceské politice, ale i v narodé jako
celku. Obdobné 1ze soudit i o prvnim prezidentovi T. G. Masarykovi. Tento vztah vzdélani
a moci se v pozdé&jsi dobé&, pomineme-li éru d€lnickych prezidentd,'" jesté posiloval.

Neslo vsak jen o dosaZzenou sumu znalosti. V praktickém a politickém Zivoté nabyval
také na vyznamu vnéjsi projev tohoto dosaZzeného vzdélani vyjadreny v titulech, které jakoby
podpiraly vidhu a vyjimecnost osobnosti. Tak se postupem Casu vZila spojeni jako napft. Dr.
Kramaf, prof. Masaryk, Dr. Benes, apod. Velkou vahu, ktera je i v soucasnosti prikladana to-
muto vnéjSimu symbolu dosazeného vzdé€lani, dokladaji aféry s neopravnénym pouZivanim
tituld, které v nedavné minulosti rozvifily ¢eskou politickou a spolecenskou scénu.

V této souvislosti a v obecnéjsi roviné lze vyslovit domnénku, Ze v ¢eské spolecnosti,
kterd je viceméné stfedostavovskd, vzdélani (mozna vystiznéji feCeno forméalni dosazZeni
akademickych a védeckych hodnosti) plni nebo supluje tlohu titulti a hodnosti aristokratic-
kych, jakoby tyto tituly v sobé zahrnovaly 1 moralni provéfeni jedince.

Jak bylo naznaceno vySe, nositeli ¢eského narodniho programu byli pfevazné cesti vzdélan-
ci. Jeho napliovani lze z naseho hlediska rozdélit do nékolika obdobi. V prvém bylo ceské
prostiedi odkdzano viceméné na své sily. Pristupy v této etapé také zevSeobecnil a zabudoval
Emanuel Calupny do ¢eské narodni povahy. Podle Chalupného je na zakladé téchto zkuSe-
nosti pro Cechy charakteristické, Ze si dokézali vZdy sami pomoci. Tomuto tvrzeni se da pro
star§i obdobi pfisoudit urcita platnost: ¢eské narodné emancipacni hnuti vznikalo ,,zdola*
a prosazovalo se proti stavovské struktufe rakouského statu, jejiz legitimitu svou existenci
naruSovalo. Tvofily se zde vlastné zdklady nové spolecenské struktury, kterd méla postupné
vystiidat nebo vytladit strukturu aristokratickou.!*

Chalupného vyrok vsak postrada platnost, podividme-li se na déjiny 20. stoleti. MiZeme
usuzovat, Ze po vzniku Ceskoslovenska byla pon&kud paradoxné tato tendence v &eské men-
talité potlatovana. Tomuto trendu odpovidaji také diskuse nad zasluhami o vznik Cesko-
slovenského statu. PiestoZe byl de iure uzndn za pocatek nového stitu domaéci pievrat
z 28. fijna 1918, to znamen4, Ze bylo akceptovano, Ze Cesi postavili svét pred hotovou véc,
v probihajicich vnitinich polemikach nabyla rozhodujiciho vlivu skutenost, Ze se o vznik

119 PrestoZe se reZzim propagandisticky snaZil adorovat délniky a rolniky, nemohl neuznat praktickou uZite¢nost vzdeé-
lavani a pfijal i pouZivani raznych tituld, tfebas ziskanych ve ,,veernich ¢i ,,stranickych* Skolach.
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statu zaslouzil nejvétsi mérou zahrani¢ni odboj za souhlasu svétovych mocnosti. Tato okol-
nost nasledné determinovala pfistupy politické elity jak v roce 1938, v obdobi II. svétové val-
ky i de facto v dobé povilecné, obdobi PraZského jara a nisledné okupace nevyjimaje.
Posuzujeme-li celé toto obdobi, musime priznat, Ze se vétSinou o suverenité Ceskoslovenské-
ho stitu rozhodovalo jinde neZ uvnitf ¢eské a slovenské komunity. Prvnim vyraznym aktem,
ktery pochézel Cisté z naSeho vnitfniho rozhodnuti, bylo az rozdé€leni ceskoslovenského statu
na Ceskou republiku a Slovenskou republiku z pielomu let 1992/93.

V ramci ¢eského narodniho prostfedi méla politickd reprezentace zpocatku tendenci
sdruzovat se v jedné vSenarodni strané, kterou byla strana narodni (staroceska), pozdé€ji od
roku 1874 se od ni vydélila narodni strana svobodomyslna (mladoceskd), kterd v urcitém
sméru prevzala Stafetu v prosazovani ¢eskych narodnich zajma. Hlavnim cilem obou stran
byla otazka narodni emancipace, pfi¢emZ Dr. Eduard Grégr v obdobi vzniku mladoceské
strany vyzdvihoval ndrodné emancipacni Gsili nad vSechny ostatni stranické zajmy: ,, Patenty
unorovymi ¢i ustavou Schmerlingovou poskozeno bylo stdtni a historické pravo krdlovstvi
Ceského tak velice, Ze cely ndrod soustrediti a napinati musel veskeré sily své pouze k jediné-
mu cili, k zachrdnéni své samostatnosti, své samosprdavnosti, svych odvékych a nezadatel-
nych prdv. V tomto boji nebylo riiznych stran mezi ndmi, stdtoprdvni program byl prijat od
celého ndroda, a vse, co se vztahovalo k uskutecnéni tohoto programu, provddeéno s jednomy-
slnosti a svornosti vzornou, ba nikde jinde nevidanou. U véci té byl cely ndrod cesky jedinou
stranou, jedinym celkem jako z jedné litiny bez trhliny a kazu; cely ndrod cesky tvoril jedinou
stranu stdtoprdvni opozice proti centralistickeé iistave videriské. V otdzkdch statoprdvnich ne-
bylo tudy a neni aZ dosud u nds pozorovati Zddnych podstatnych rozdilit a neshod, alespori co
do konecného cile, co do obnoveni samostatnosti a svézdkonnosti krdlovstvi ceského. Ale
v otdzkdch jinych, v otdzkdch cisté politickych aneb spolecenskych, v otdzkdch, abychom tak
rekli, druhé rady ¢i mensi diileZitosti ukdzalo se za kaZdé prileZitosti, Ze i u nds jako v celém
svete, dva veliké proudy nestejného sméru vedle sebe béZi, proud svobodomysiny a proud
konservativni. “'*!

Teprve od 90. let 19. stoleti dochazelo, pomineme-li socidlné demokratickou stranu,
v Ceském prostiedi k vyraznéjSimu déleni politického Zivota, pri¢emzZ do popredi vice vystu-
povaly sociélni a hospodéiské aspekty.!?? AvSak v prib&hu I. sv&tové valky mély politické
strany opét tendenci ke sdruzZovéni a koordinaci svych postojii. NejvyznamnéjS$im Gtvarem,
ktery vznikl sdruZenim &eskych stran v zavéru valky, byla Ceska statopravni demokracie.
Prostfednictvim mladocechi se statopravni demokracii sbliZily také podnikatelské kruhy i se
svym pragmatickym mysSlenim, které uz samotnym zaujetim na chod konkrétnich hospodar-
skych subjektti neni shodné s myslenim humanitniho vzdélance. Nazorova rozdilnost byla

120 Pregnantné to vyjadfil FrantiSek Palacky ve svém psani do Frankfurtu: ,, Tento ndrod maly sice jest, ale od jakZiva
vldstni a sam o sobé stdvajici; panovnici jeho ticastnili se od vékiiv ve svazku kniZat némeckych, ndrod ale sebe sdam nikdy
k ndrodu Némeckému nepocital, aniZ také od jinych po vSecka stoleti kdy k nému byl pocitdn. (...) Ze tudiZ celé dosavadni
spojeni zemé Ceské s Fisi Némeckou pokldddno a povaZovdno byti musi, nikoli za svazek ndrodu s ndrodem, ale za svazek
panovnika s panovnikem. Zdadd-li ale kdo, aby nad tento dosavadni svazek mezi kniZaty nyni spojil se ndrod Cesky sdm
s ndrodem Némeckym, jest aspori toto vidy poZadavek novy, nemajici Zddného historického zdakladu prdavniho, jemuZ jd
o0 sobé hoveéti oprdvnéna se necitim, pokud neobdrZim k tomu vyslovného i platného manddtu. “ Palacky, Fr., 1898: O po-

méru Cech i Rakouska k 7isi Némecké. In: Frantika Palackého spisy drobné, dil I. (Spisy a fe&i z oboru politiky), Praha.

121 Grégr, E., 1874: K objasnéni nasich domdcich sporii. Druhé vydani, Praha, s. 11.

122 Do voleb do Ri§ské rady v letech 1907 a 1911 jiZ vstupovalo devét &eskych politickych stran. Vedle mladoechii
a staroCecht jimi byli socidlni demokraté, narodni socialisté, klerikalové, agrarnici, realisté a staitopravni demokraté.
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patrné i z diskusi o stitopravné demokratickém programu, ktery se tvoftil jako akt kompromi-
su mezi timto hospodarskym pragmatismem a huménni otdzkou socidlni. Statopravni demo-
kracie, pozd¢ji pfejmenovana na Narodni demokracii, byla na dlouho poslednim vyznamné;j-
$im pokusem o stranu vSenarodniho programu.

Nicméné v dobé politické a statopravni zmény roku 1918 vystupuje Ceské spole¢nost
a jeji politicka reprezentace v narodni shodé. AvSak po dosazeni samostatnosti nabyly sta-
vovské rozdily a mnohdy i osobni averze zasadniho vyznamu. Vrafme se jesté k Narodni de-
mokracii. Tato strana s velkymi ambicemi si vytvofila jeden z nejpropracovanéjsich progra-
mu. Lidé, ktefi byli jejimi Cleny, patfili jak k hospodarské, tak i k intelektualni elité. Mnozi
byli ve velmi blizkych vztazich s prezidentem T. G. Masarykem. Pfesto se postupné tato stra-
na dostala do ostrého stietu s Hradem, a to zvlasté diky osobnimu vztahu mezi T. G. Masary-
kem a Karlem Kraméfem.'?* Také jeji voli¢ska podpora byla pomérné nizkd a pohybovala se
okolo péti procent.

Politicky a spolecensky Zivot prvni republiky byl velmi neklidny a stranické soupeteni
svym zpusobem tomuto obdobi vtisklo urcity raz. Roztiisténost Ceského politického Zivota
byla skute¢né velkou slabinou. To se ukazalo zejména v dobé€ voleb do Poslanecké snémovny
v roce 1935, z nichZ jako nejsilné;jsi vzesla nestatotvorna Sudetonémecka strana. Vezmeme-li
v tivahu skute¢nost, Ze mezivaleéné obdobi bylo po dlouhé dob& prvnim, kdy si Cesi mohli
své vnitini zaleZitosti usporadat podle svych vlastnich pfedstav, musime pfipustit, Ze politika
a stranictvi patfily k oblastem, které mély do ideédlu velmi daleko.

K opétnému ,,zjednoduseni* politického Zivota doSlo po mnichovskych udalostech
v souvislosti s vytvorenim tzv. druhé republiky. Po némecké okupaci se jiZz o vlastni ceské
domaci politice neda hovofit. Jednalo se o smés tu vice tu méné zoufalych reakci na némecké
poZadavky, pfi¢emZ odboj, rezignace a kolaborantstvi prochazely napii¢ spolecnosti. Ceské
obyvatelstvo bylo vystaveno béhem okupace némecké strategii ,,cukru a bice* a némecké re-
prese vedly az k likvidaci celych vesnic. Svym zpisobem se Ceské obyvatelstvo stalo rukoj-
mim, na kterém byl vykonavan trest za jakékoli akce protinémeckého odporu. Jednoznacné
negativni roli zde sehrdla Ceska kolaborantska propaganda, kterd pfispivala k rozvoliiovani
hodnot. Svym zplisobem na tom byli mnohem lépe ti, kterym se podafilo uniknout za hranice
a Gcastnit se zahrani¢niho odboje.

Jesté v pribehu valky aspon programové Ceska zahrani¢ni politickd reprezentace zacto-
vala s ,,marasmem‘ zdecimovaného doméaciho prostiedi. Zaméry KoSického vladniho pro-
gramu, v pripadé jejich provedeni do disledku, by postihly velkou ¢ast ob¢ant, pficemz po-
tencialn€ obvinén mohl byt témé&f kazdy, kdo jednozna¢né neprokéazal odbojovou ¢innost.'**

123 Karel Vorovka ideovou blizkost Narodni demokracie s predstavami T. G. Masaryka postrehl a svéfil papiru: ,, Vyci-
tal bych si bdzlivost i diplomatické oportunictvi [...], kdybych zde nerekl, Ze podle Svétové revoluce jevi se mi Masaryk
byti v podstatnych vécech velmi blizek programu ndrodni demokracie. [...] Je to pro mne potvrzenim, Ze ideovd spojitost
zde vskutku jest, a proto setrvdm pri presvédceni, i kdybych byl stranou ndrodni demokracie pro sviij ,defaitismus ‘ exko-
munikovdn [...], Ze strana tato patii jako ideové velmi diilezitd slozka do koalice. Cesti intelektudlové, kteri se specializo-
vali na potirdni ndrodni demokracie jakoZto strany ve vsem vsudy beznadéjné ,reakcni’, jsou velmi podobni farizeiim po-
kroku, a proto chci radéji ziistati ,reakcnim* publikdnem. “ Vorovka, K., 1926: Dvé studie o Masarykové filozofii. Praha,
s. 43.

124 Jako velezrddce Republiky postavi vidda pred Ndrodni soud protektordtniho presidenta Hdchu a vSechny cleny
Beranovy viddy, kteri dali souhlas k Hachovu podpisu t. zv. Berlinské smlouvy z 15. brezna 1939 a kteri vitali Hitlera pri
prichodu do Prahy 16. brezna 1939. Vldda se postard, aby byli postaveni pred soud vSichni ¢lenové protektordtnich vidd
od 16. brezna 1939, [...] Ddle politicti a tredni pomocnici Hdchovi, jakoZ i odpovédni vedouci tirednici protektordtni
sprdvy. Ziictovdano bude se zrddnymi novindri, kteri se zaprodali a slouZili Némcuim. Stihdni budou funkciondri ,, Kurato-
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V tomto vladnim programu jsou jiz pomérné vyrazné znét piisti politické zaméry signatéiu,
a to zvlasté komunistické strany. Ne ndhodou k prvnimu zasedéani vlady nebyl pfizvan nikdo
z tcastnikti domaciho odboje, pri¢emz tato slozka protifasistické rezistence byla pozdéji apl-
n& odsunuta na vedlejsi kolej.!?

Po druhé svétové valce je politické stranictvi uméle regulovano v rdmci Narodni fronty
a jiz se plné nerozviji, pricemz rozhodujici moc si pro sebe uzurpuje komunisticka strana.
K dal8imu rozvoji politického stranictvi dochazi aZ po listopadu 1989. Shrneme-li celé obdo-
bi, kdy se mohlo Ceské politické stranictvi projevit, miZeme postichnout nékolik typickych
aspektl. Prvnim z nich je aspekt narodni soudrZnosti v obdobi ohroZeni, ktery jisté neni ty-
pickym jen pro Ceské prostiedi, avSak v naSich podminkach hral vzdy, a to aZ do obdobi Ob-
c¢anského fora, vyznamnou @lohu. Druhym aspektem je sklon k ,,svarlivosti* a ke snaze své-
ho politického konkurenta tfeba i méné etickymi prostfedky potlacit, ptfipadné likvidovat.
Vyjimkou z tohoto stranického principu byla komunistick4 strana, kterd byla viceméné fize-
na nebo ovliviiovdna ze zahrani¢niho centra.

Snad Ize tendenci piedstavitell politickych stran k jisté svarlivosti pfisuzovat nedutklivé
individualit&, kterd mezi politicky aktivnimi vzd€lanymi lidmi velmi Casto panuje.'?® Mezi
vzdélanci také vcelku pochopitelné byli nejcastéji zastoupeni ti, ktefi se stavéli do pozice jak
kulturniho, tak postupné i politického pfedvoje a vidce naroda. Tato skute¢nost se rovnéz
promitla do kulturni a politické praxe, kde ve velké mife byla ceskd ,,niZ§i* spole¢nost hnéte-
na podle pfedstav a obrazu intelektudli — politikd. Nelze jednoznacné tvrdit, Ze takovato
,hodnototvornad ¢innost* je pozitivni ¢i negativni. ZaleZi na jednotlivych pfistupech. Jisté

ria pro vychovu ceské mldadeZe “, clenové ,,Vlajky*, clenové vyboru a funkciondri ,,Ndrodni odborové iistredny zamést-
nancit”, ,,Svazu zemédélstvi a lesnictvi“ a podobnych organizacti, které slouzily Néemciim, a ddle cinovnici, kteri vyddvali
Ceské a slovenské lidi do rukou Gestapa, kteid se aktivné ziicastnili odvlékdni Slovdkii a Cechii na nucené prdce do Némec-
ka, aktivné podporovali evakuaci ceskoslovenského obyvatelstva apod. [...] Vidda poZene s veSkerou rozhodnosti pred
soud zrddce z fad bankovnich, primyslovych a zemédélskych magndti, kteri za némecké nadvlddy pomdhali v bankov-
nich, primyslovych, obchodnich, zemédélskych podnicich a hospoddrskych organizacich vsech druhii némeckému dran-
covdni a némeckému vedeni vdlky. 1 kdyZ pouhé zaméstndni ve stdtnim a verejném apardtu byvalych okupacnich a zrdd-
covskych reZimit nebude povaZovdno samo o sobé za trestné, bude pod demokratickou kontrolou provedeno individudlni
zkoumdni cinnosti kaZdého jednotlivce a vidda ucini v§echna opatient, aby novy stdtni apardt byl plné ocistén od vSech
Zivliy, které se provinily na Republice a ndrodu, od vSech Zivlii fasistickych a profasSistickych, od v§ech Zivlii, jeZ v kritic-
kych uddlostech roku 1938 a 1939 a v dobé némecké a madarské okupace projevily viici ndrodu a stdtu vérolomnost, pro-
kdzaly nespolehlivost a zbabélost. Stejné tak budou vySetiovdni a stihdni vsichni eskoslovensti obcané, kteri v zahranici
se zpronevérili Republice a svou rozvratnou cinnosti pomdhali nepriteli, a kteri odmitli splnéni svych obcanskych povin-
nosti, ac nestdli pod ndtlakem nacistického teroru. Odhodldna vykorenit fasismus politicky a mordlné do vSech diisledkit,
vyhldsi vidda zdkaz vSech fasistickych stran, které se tak téZce provinily na zdjmech ndroda a Republiky (agrdrni strany,
Jjeji odnoZe t. zv. Zivnostenské strany, Ndarodniho sjednocent, jakoZ i téch stran, které v roce 1938 splynuly s ludovou stra-
nou). Z téch opatreni nevyplyne Zddnd iijma na mordlni ani politické cti byvalému clenstvu jmenovanych stran, které zii-
stalo vérné Republice. Politicky odpovédnym funkciondriim jmenovanych stran, kteri se kompromitovali a téZce provinili
na zdjmech ndroda a Republiky, bude zakdzdna politickd ¢innost a vicast v organisacich demokratickych stran. “ Program
Zeskoslovenské vlady Narodni fronty Cechit a Slovdki pijaty na prvé schiizi vlady dne 5. dubna 1945 v Kogicich. Minis-
terstvo informaci, Praha 1945, s. 16—18.

125 Cerny, V., 1992: Paméti 1947-1972. Brno: Atlantis, s. 25.

126 T. G. Masaryk spiSe pfisuzuje politickou uminénost spiSe vlivu prace s mladezi ¢i nesamostatnymi lidmi: ,, Nejed-
nou jsem se vyslovil proti politice, rikdvdm, kantorské: nejen profesori a ucitelé, nybrZ i duchovni, iirednici a vsichni, kdo
zachdzeji s mlddeZi a lidmi nesamostatnymi, eo ipso poslusnymi a neodpirajicimi, kdyZ se stanou poslanci, iiredniky a mi-
nistry, velmi casto maji sklonnost k politice absolutistické, uminéné, podivné détinské. “ Masaryk, T. G., 1925: Svétovd re-
voluce. Praha, s. 543.
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vSak se miSenymi pocity muZeme s odstupem Casu Cist napiiklad slova Ceského filozofa J. L.
Hromadky, ktera pronésel v povale¢nych letech:

—roku 1945 — | Sovétsky svaz prochdzi jinymi zmeénami. A méli bychom si uvédomovati,
Ze Sovétsky svaz, ktery dnes je vedle USA nejmocnéjsi mocnost na svéte, neni uZ Sovétskym
svazem z r. 1917 a 1918. Myslim, Ze je velkym iikolem nasich socialistit a nasich komunistii,
aby ndm dobre vyloZili Zivot v Sovétskem svazu, jaké velké zmény se tam odehrdvaji. (...)
dnes Zije Sovétsky svaz na pocdtku nové éry, stoji pred ohromnou budovatelskou érou. Dnes
citite, jak v Sovétském svazu se stdle hlasitéji ozyvaji jiné tony nez byly ty, které jste tam sly-
Seli jesté pred 5 nebo 6 lety. V§imnéte si toho: dnes néjak ta komunistickd ideologie, se kterou
byla spjata revoluce roku 1917, je pomalu dopliiovdna a pretvorovdna nécim novym, treba
oficidlné plati v plné mire. Jenom si prectéte, co povidd Stalin, Kalinin, 1. Ehrenburg, jak uz
na tom slovniku vidite zménu ve vlastni strukture Zivota. “'*’

wJestliZe po novém prevraté komunisté se stali prvni mohutnou silou v nasem ndrode,
bylo to proto, ponévad? ti druzi byli slabi, neméli program, neméli vnitini sily, aby postavili
ne proti, ale vedle komunistii, program sviij, jasny a silny. “!'*

—roku 1947 — |, Dokud trvd svétové napéti a nebezpeci novych konfliktii, musi byt nase
spoluprdce se sovétskym vychodem nedvojznacné opravdovd a uprimnad. (...) Neni-li to jasno
nasim slusnym a pocestnym lidem, prijdou lidé méné hodni a slusni, drsnéjsi a tvrdsi, a ti
udélaji porddek, ktery lépe vyhovuje dnesnim potiebdm a nutnostem domdcim i svétovym.“'*

—roku 1948 — ,, A tytéZ kruhy, které ve jménu Masaryka a Benese odmitaji predstavitele
statniho Zivota, mohou jednou stdt nad novou zkdzou a Spendlickem vyhrabdvat Klementa
Gottwalda a Antonina Zdpotockého. Ale bude zase pozdé. Kdyby se mélo zhroutit dnesni dilo
socialistické vystavby, socialisace by nebyla zastavena, ale byla by provddena po nové kata-
strofé za tak hroznych, nicivych a krvavych okolnosti, Ze dnesni proces socidlni prestavby by
se ukdzal jako tichd idyla. “'*°

Nazorotvorna a postojotvorna role intelektualt spolu s relativni pasivitou béZnych obca-
nd ve vefejném Zivoté pomohla vytvofit podivné rozdéleni spole¢nosti na ,,my* a ,,oni*, na
ty, ktefi vladnou a urcuji ideje, a na nevédomou masu, jiZ neni mozno vse fadné vysvétlit
a svéfit odpovédnost. Masaryk sice vola po drobné praci a vétsi casti obcanil na vefejném Zi-
voté, ale to mu nebrani usmérnovat tisk a z pozadi ovlivilovat zcela neparlamentnimi cestami
politické déni.

Jednim z mozZnych vysvétleni tohoto stavu je podle nékterych historik okolnost, Ze
zde byl oproti zapadni Evropé nevelky stupen urbanizace. NedosSlo zde pIné k integraci
méstskych a venkovskych oblasti a ke vzniku politicky motivované vétsi burZoazie se sil-
nym narokem na moc."*! Délnicka vrstva byla ve méstech relativné nové piichozim. Bylo
to prirozené a bylo to dano rozvojem urcitého typu prumyslu v ¢eskych zemich. Dal§im
problémem bylo, Ze obé& tyto vrstvy byly po tnoru 1948 zdecimovany komunistickym reZi-
mem. Podnikatelé byly zcela zlikvidovéani a délnickd vrstva byla ,,nafedéna® nové piichozi-
mi v ramci rychlé vystavby téZkého primyslu a oslabeni tradi¢nich zahrani¢nich vazeb do-
maciho lehkého prumyslu. Zatimco délnickd méstska vrstva byla postupné doplnéna, byt

127 Hromadka, J. L., 1945: Nase dnesni orientace. Praha, s. 15.

128 Ibid.,s. 20.

129 Hromadka, J. L., 1949: Jednota ndroda v pravdé. Hradec Kralové, s. 30.
130 Ibid., s. 54-55.

131 Schoepflin, G., 1993: Politics in Eastern Europe 1945—1992. Oxford.
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ve své socialisticky zkarikované formé, k obnoveni podnikatelské sloZky doslo aZ po listo-
padu 1989. Spolecnost tak vlastné stile zlstavala bez vétsi vrstvy velkych podnikateli za-
Jimajicich se o vefejné déni.

Neexistence alternativy k vedeni intelektudla v politice (s vyjimkou komunistt; podni-
katelé, vysoci cirkevni hodnostéfi, arméada apod.) se negativné projevila predevsim ve vypja-
tych okamzicich ¢eskych dé€jin. V krizovych chvilich se vyrazné projevovala slabina vétSiny
,humanitnich intelektudla* Celit tlaku a nést jednoznacnou odpovédnost. Vétsina ceské poli-
tické elity se tehdy vzdava své odpovédnosti, avSak stile pfijima feSeni bez dotazovani §irsi-
ho pléna a s tim, Ze ,,lidu nelze rozhodnuti svérit”, ,,debatu nepfipustit™ a je tfeba hledat klad-
né body. Typickymi ukézkami je pfijeti mnichovské dohody nebo tzv. podpis moskevského
protokolu v roce 1968.'32 TéméF by se chtélo Fict, Ze Masaryk mifil do vlastnich fad, kdyZ
v Ceské otdzce napsal: ,, Kdo se divd pozornéji na nds Zivot verejny, neuvidi pouze slabé Zeb-
rdctvi, ale potkd se se zvldstnim typem intrikdnii... A idedlem téchto cetnych lidi je , politi-
ka*“. Slysime casto oditvodnéni této bezcharakternosti: maly, slaby ndrod si pry nemiiZe jinak
pomoci — musi Zebrat nebo intrikovat“.

Slabosti a malosti stitu je ospravedliiovano kdeco, véetné vznikajicich narodnich mytt
na téma, ,,jak jsme to tehdy slavné prohrali a ,,jak nés tehdy zradili naSi spojenci®. Slavna
prohra na Bilé hote, kterd je i pro konzervativniho Pekate ,,nestéstim bez miry a hranic®, je
méfitkem a vzorem, ke kterému jsou prikladany dalsi udalosti od Mnichova pres rok 1948 azZ
k Prazskému jaru 1968. Samoziejmé, 7e Cesi nejsou v tomto ohledu vyjimkou. Podobné
slavné prohry najdeme i u jinych naroda. Snad nejznamé;jsi je srbské prohra v bitvé proti Tur-
kiim na Kosové poli 1389. Motiv zrady zase typicky dokazuje, Ze neselhali Cesi, ani jejich
vudcové, ale nasi spojenci. Pfitom se Casto z vefejného povédomi ztraci diskuse o tom, zda
vlastné $lo o porazku a jaké byly alternativy.'*® Uréita pocifovania bezmocnost a bolestné si
uvédomovani maléd velikost naroda'* se stdvaji pro vétSinu populace danym faktem aZz do
soucasnosti, coZ nepochybné zpétné ovliviiuje i chovani obCant v politické sfére. Reakci
zbytku spole¢nosti pak je samoziejmé urcitd uzavienost a stazeni se do soukromé sféry. Ten-
to obrat nemusi dokonce byt piimo skute¢ny, fakticky, ale probihd na mentélni Grovni.'*®

132 Mnichovskou dohodu piijala vlada bez konzultaci s Parlamentem a poté cilen& odstoupila. Slo o krok netistavni,
ktery nebyl v kompetenci vlady. Stejné tak Hachtiv podpis v Berliné a zfizeni Protektoratu bylo netstavni a pravné neplat-
né, s ¢imZ pravdépodobné Héicha predem pocital. Moskevsky protokol byl tajny.

133 Uvahy o tzv. mnichovské zradé a o tom, ,,zda jsme se tenkrdt méli brdanit “ (tento jak uvidime pseudoproblém), patii
k nejoblibenéjsim ndmétim. Co vic: jsou bezmdla jednim z identifikacnich znakii eSstvi... Uplnd iracionalita ceského
traumatu ani nemiiZe byt pozorovdna zevniti; neni nahodou, Ze vynikd z prdce dvou autorii sudetonémeckych, F. P. Habe-
minimdlnich obéti ve vdlce druhé...“ — Tesat, J., 2000, s. 11-12. Autor ve své knize pon€¢kud netypicky, ale velmi sym-
ptomaticky popisuje n€které rysy ¢eského piistupu k Mnichovu.

134 Naposledy napfiklad v pracich stfedoskoldku v literarni soutéZi o tiloze NATO v 21. stoleti. — Dan Hruby: Konec
pacifismu: Reflex ¢ 48, 21. 11. 2002

135 To je dobie vidét napiiklad na oznaceni ¢eského naroda za narod chatatti a chalupai v dobéch tzv. realného socia-

lismu. Pocet tzv. vedlejSich bydleni u nas nebyl zdaleka nejvyssi v celé Evropé, ale piesto pro vétSinu obyvatel byla pred-
stava typicky Ceského vikendu spojena s pobytem pravé na chaté ¢i chalupé.

78



“@

Jazyk, spolecnost a narodni ,mentalita

Nérodni povaha nebo mentalita je velmi problematicky pojem, ktery je Casto pfili§ svidzan
s moralizujicim pfistupem nebo se snahou o upevnéni nirodni identity. Ne ndhodou nebyla
dosud vytvotena uspokojiva definice mentality. Pfesto miZe mit po oprosténi od téchto nano-
st pro dlouhé Casovéd obdobi jisty vyznam, ne jako realita, ale jako prostiedek vykladu'*®.
K tomu je vSak nejprve potieba dikladného vyzkumu jednotlivych kulturnich, historickych,
ekonomickych i dal$ich aspektti vyvoje mentality spolecnosti.

Autofi se pokusili v této stati pouze upozornit na tento fenomén, nékteré jeho zdroje
a reflexe v Ceské literatufe a historii a na nutnost pfiStiho raciondlniho pfistupu k jeho
zkoumani.

V piipadé ceské spolecnosti je pro toto zkoumani jisté nevyhodou pferyvavy vyvoj, kte-
ry ji neumoznil dlouhodobou stabilizaci. Presto 1ze vystopovat nékteré skutecnosti, které
ovliviiovaly a ovliviiuji smysleni Cechi.

Na prvém misté 1ze jmenovat socidlni aspekt — nizky ptuvod spoleCenské elity se odrazil
i do jejich dila, pfiCemz socidlni solidarita je v ceském prostredi relativné trvalou hodnotou.
Druhym determinantem ¢eského smysleni je historicky problémovy cesko-némecky vztah,
pricemz nedtvéra k Némctm v nasi spolecnosti stale pretrvava. Tretim momentem, ktery ma
v Ceské spole€nosti dlouhodobou platnost, je pozitivni piistup ke vzdélani. Je vSak otazkou,
jestli to je kvili samotnému vzd&lani, nebo kvilli touze vyniknout. Ctvrtym, pomérné zietel-
nym momentem je jisty politicky egoismus, ktery si plete spravu vefejnych véci s vlidcov-
skym principem. Ostatni ndmi sledované charakterové rysy jsou spiSe okrajové, pticemz neni
jisté, zda je lze plné zevSeobecnit. Navic je moZné, Ze souCasna evropska a tedy i Ceska spo-
le¢nost tim, Ze proZiva vyrazné zmény v charakteru prace, jazyka a koneckonct i $ir$i politi-
cké reality, stoji kdesi na pocatku zasadnéjSich a hlubsich zmén, které se také vyrazné pro-
mitnou do jeji budouci mentality.

136V pojimani interpretujiciho vykladu Maxe Webera.

79



Literatura

Literatura

ARISTOTELES, 1947: Etika Nikomachova. Praha: Leichter.

BERGSON, H., 1947: Dvoji pramen mordlky a ndboZenstvi. Praha.

BERNSDOREF, W., 1969: Worterbuch der Soziologie. Stuttgart: F. Enke.

BLAHA, A. 1., 1926: Sociologie délnika a sedldka. Brno.

Bléha, 1., 1926: O ceské ndrodni povaze. In: MORAVA (1926).

BOURDIEU, P, 1994: Soziologie der symbolischen Formen. Frankfurt a. M.

BOURDIEU, P., 1992: Rede und Antwort. Frankfurt a. M.

BOURDIEU, P., 1997: Zur Genese der Begriffe Habitus und Feld. In: P. Bourdieu Der Tote pack
der Lebenden. Hamburg

BOURDIEU, P., 1987: Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft. Frankfurt/M: Suhrkamp.

BOURDIEU, P., 1997: Die verborgenen Mechanismen der Macht. Hamburg.

BRUNNER, O., CONZE, W., KOSELLECK, R., Geschichtliche Grundbegriffe. Stuttgart: Clett —
Cotta, Bd. 4.

BUCHARIN, N., 1922: Theorie des historischen Materialismus. Verlag der kommunistischen In-
ternationale, Hamburg.

CERNY, J. 2002. ManZelstvi v krizi. Lidové noviny, pfiloha Orienatce, 02. 11.

CERNY, V., 1992: Paméti 1947-1972. Brno: Atlantis.

DINZELBACHER, P., 1993: Europdische Mentalitdits-geschichte. Stuttgart: Kroner.

DnesSek, staré mysleni a novd spolecnost, Knihovna Sociélnich problémd, Sv. 1. Praha: Orbis,
1934.

DURKHEIM, E., 1991: Uber die Teilung der sozialen Arbeit. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

FEBVRE, L., 1990: Das Gewissen des Historikers. Frankfurt/M: Fischer.

FIDELIUS. P., 1998: Re¢ komunistické moci. Praha: Triada.

FISCHER, J., 1926: Frantisek Palacky o minulosti pro pritomnost. Praha: Narodni osvobozeni.

FROMM, E., 1960: The Fear of Freedom. London: Routlenge&Kegan Paul Ltd.

FUCIK. B., — BARTOSEK, K., 1989: Zpoviddni. PraZské hovory 1978 —1982. Toronto:
Sixty-Eight Publishers.

FUCHS-HEINRITZ, W., R. LAUTMANN, O. RAMSTEDT, H. WIENOLD, 1994: Lexikon zur
Soziologie, Opladen: Westdeutscher Verlag.

Historisches Worterbuch der Philosophie. Bd. 6, Basel: 1984.

GREGR, E., 1874: K objasnéni nasich domdcich sporii. Druhé vydani, Praha.

GUMPLOWICZ, L., 1905: Grundriss der Soziologie. Wien: Manzsche k. u. k Hof-Verlags- und
Universitits-Buchhandlung.

HALBWACHS, M., 2001: Entwurf einer Psychologie sozialer Klassen. Uber die gesellschaftli-
chen Antriebe des Menschen. Konstanz: UVK.

HAMM, B., 1996: Struktur moderner Gesellschaften. Opladen: Leska+Budrich.

HASARD, P., 1939: Die Krise des europdischen Geistes, 1680 —1715. Hamburg: Hoffmann und
Kampe.

HAUPT., H.- G., CROSSIG, G., 1998: Die Kleinbiirger. Eine europdische Sozialgeschichte des
19. Jahrhunderts. Miinchen: C. H. Beck.

80



Literatura

HAVEL, V., 1990: O lidskou identitu. Uvahy, fejetony, protesty, polemiky, prohldseni a rozhovory
z let 1969 —1979. Praha: Rozmluvy.

HAVELKA, M.: Md pojem ndrodni povaha jesté néjakou pozndvaci hodnotu? In: Vilém Precan,
(vyd.): PrekraCovani hranic aneb zprostfedkovatel. Brno: Doplnék.

HAVELKA, M., 2001: Déjiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny , ceské otdzky“ 1895
—1989. Praha: LNL.

HAWKES, T., 1999: Strukturalismus a sémiotika. Brno.

HEGEL, G. W. E., 1940: Philosophische Prepadeutik. Gymnasialreden und Gutachten iiber den
Philosophieunterricht. in: Simtlie Werke, Jubileumsausgabe in zwanzig Bénden, ed. H.
Glockner, Bd. 3, Fr. Frommans Verlag, Stuttgart.

HEGEL, G. W. F,, 1940: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion. In: Samtliche Werke,
Jubileumsausgabe in zwanzig Binden, ed. H. Glockner, Bd. 3, Fr. Frommans Verlag, Stutt-
gart.

HILLMANN, K. H., 1994: Worterbuch der Soziologie. Stuttgart: Kroner.

HOLY, L., 2001: Maly cesky clovék a skvély cesky ndrod. Ndrodni identita a postkomunistickd
transformace spolecnosti. Praha: SLON.

HROMADKA, J. L., 1945: Nase dnesni orientace. Praha.

HROMADKA, J. L., 1949: Jednota ndroda v pravdé. Hradec Kralové.

HRUBY, D., 2002: Konec pacifismu. Reflex &. 48, 21. 11. 2002

CHALUPNY, E., 1907: Ndrodni povaha ceskd. Praha: ndkladem vlastnim.

CHALUPNY, E., 1932: Ndrodni povaha ceskoslovenskd, dil 1, Narodni filosofie ceskoslovenska.
Praha: ndkladem vlastnim.

KLAUS, V., 1999: Zemeé, kde jiz dva roky nevlddne. Praha: cep.

KLUCKHOHN, FE. R., 1953: Dominant and variant value orientations. In: C. Kluckhohn,
H. A. Murray and D. M. Schneider (Eds.), Personality in nature, society and culture. New
York: Knopf.

KOHOUT, J., 1948: Jaké schopnosti md nds lid. in: MAP, ro¢. XXII, ¢. 127, seSit 4.

KREN, J., 1990: Bild mista v déjindch. Praha: Lidové noviny.

KREN. J., 1992: Historické promény ceSstvi. Praha: Karolinum.

LODR, A., 1988: Josef Hldvka. Praha.

MACURA, V., 1995: Znameni zrodu. Praha.

MACHONIN, P.: Uvod do problémii vertikdlni socidlni mobility 1988 —1993, Pfednaska v Masa-
rykové délnické akademii 21. XII. 1995.

MASARYK, T. G., 1925: Svétovd revoluce. Za vdlky a ve vdlce vzpomind a uvaZuje T. G. Masa-
ryk. Praha: Cin — Orbis.

MATEJU,P., 1997: Stdvdme se spolecnosti stfednich t¥id. Praha: SoU AVCR.

MATEJ IOJ, P., K. VLACHOVA, M. HAVELKA, diskuse v Sociologickém casopise XXXI,
1995:2.

MATEJﬁ, P, E. HANLEY, K. VLACHOVA, J. KREIJCI, 1996: Social Stratification in Eastern
Europe after 1989 and Circulation of Elites: The Making of Post-Communist Elites in Eas-
tern Europe. Working Papers, Praha: SoU AV CR.

Mc GUIRE, W. L., 1960: Cognitive consistency and attitude change. In: Journal for abnormal so-
cial Psychology, roc. 60.

PALACKY, E,, 1898: O roztrice v ndrodu ceském (1875). In: Frantiska Palackého Spisy drobné,
I, Spisy a feci z oboru politiky. Praha: Bursik a Kohout.

81



Literatura

PALACKY, Fr., 1898: O poméru Cech i Rakouska k 7i5i Némecké. In: Frantiska Palackého spisy
drobné, dil I. (Spisy a feci z oboru politiky). Praha.

PARSONS, T., 1971: Spolecnosti. Vyvojové a srovndvaci hodnoceni. Praha: Svoboda.

PATOCKA, J., 1980: Ceské mysleni v mezivdlecném obdobi. In: PROMENY, XXV, 1. New York.

PATOCKA, J.: Jaci jsme a jaci nejsme. in: Literdrni noviny, XIV, 1965, &. 23, str. 6, Praha.

PATOCKA, J., 1992: Co jsou Cesi. Maly piehled fakt a pokus o vysvétleni. Praha: Panorama.

PEKAR, J., 1995: O periodizaci ceskych dé&jin. in: HAVELKA, M., Spor o smysl &eskych d&jin
1895 —1938. Praha: TORST.

PEROUTKA, F., 1991: Jaci jsme. Demokraticky manifest. Praha.

Pisné svétské lidu slovenského v Uhrich, predmluva, str. XXI — XXII. Citovano z Novotny, J.,
1971: Pavel Josef Safarik. Praha.

Program &eskoslovenské vlady Nérodni fronty Cechti a Slovaki pfijaty na prvé schizi viady dne
5. dubna 1945 v KoSicich. Ministerstvo informaci. Praha 1945.

PURKYNE, J. E., 1965: Krok — vefejny spis vienauény pro vzdélance narodu ¢eskoslovenského.
In: Purkyné, J. E.,: Sebrané spisy, svazek IX., Praha.

RIEGER, F. L., 1863: éechy, zemé [ ndrod. Praha.

RIESMAN, D., 1968: Osamély dav. Zkoumdni promén amerického charakteru. Praha: Mlada
fronta.

ROHRER, J., 1804: Versuch iiber die slawischen Bewohner der osterreichischen Monarchie.
Wien: bez. udani nakl.

SCHATZKI TH. R. 1996: Social Practices. Wittgenstein approach to human activity and the so-
cial. Cambridge: cup.

SCHOEPFLIN, G., 1993: Politics in Eastern Europe 1945-1992. Oxford.

TESAR, J. 2000: Mnichovsky komplex. Jeho pfi¢iny a disledky. Praha: Prostor.

TODOROV, T.: Language and literature. Citovano z: Hawkes, T., 1999: Strukturalismus a sémio-
tika. Brno.

TURNER, ST. P. 1994: The social Theory of Practis. Tradition, tacit knowledge and presupposi-
tions. Cambridge: Polity Press.

Stavovskd myslenka 1. Knihy fadu, Praha: Vesmir, 1936.

VECERNIK, I., 1997: Privatizace, formovdni stiednich t¥id a postoje populace. Working Papers,
Praha: SoU AV CR.

VOROVKA, K., 1926: Dv¢ studie o Masarykove filozofii. Praha.

WEBER, M., 1998: Metodologie, sociologie, politika. Praha: OIKUMENH.

WUNDT, W., 1886: Ethik. Eine Untersuchung der Tatsachen und Gesetze des sittlichen Lebens.
sv. III. Stuttgart: F. Enke.

WUNDT, W., 1908: Logik. Eine Untersuchung der Prinzipien der Erkenntnis und der Methoden
wissenschaftlicher Forschung. Stuttgart: F. Enke.

82



Shrnuti — Summary — Zusammenfassung

Shrnuti

V Gvodni stati sborniku je podan piehled konceptl, perspektiv a feSeni problematiky
skupinovych mentalit v sociologii se zdvérem, Ze pojem ,,mentalita®, pfipadné skupinovy
»charakter®, se z badatelského hlediska jevi jako mnohozna¢ny. Nicméné ho vSak nelze pre-
hliZet nebo dokonce bagatelizovat. V souvislostech analyz determinaci transformac¢niho pro-
cesu v dlouhodobé perspektivé (,,path dependency* teorie) nas upozoriiuje na prvky konti-
nuity v procesech kulturnich zmén.

Skupinové mentality je mozné povazovat za zvIlastni kulturni filtr objektivnich politic-
kych a ekonomickych tlak, dile za mravni a intelektualni prostiedi, v némz dochazi k sedi-
mentaci univerzalizujicich ideji i partikularnich zajmt. Zkoumani mentalit souvisi rovnéz
s tematizaci narodni identity, s diskurzy historické sebeinterpretace, ale také s prosazovanim
nejruznéjsich skupin, které spolu se svou zkusenosti a predstavivosti vnesly do spolecen-
skych zmén nové charakteristiky.

V nasledujicich dvou pfispévcich byl koncept skupinovych mentalit ovéfovan na datech
z empirickych vyzkumi z poslednich let. Slo o projevy mentalit skupin uréenych demogra-
fickymi charakteristikami (generace, rod), pfedev§im pak o mentality skupin vymezenych
Casto uzivanou socioprofesni kategorizaci EGP: podnikatele, samostatné ¢inné osoby, vyso-
koskolsky vzd€lané odborniky, odborniky se stfednim vzd€lanim, rutinni nemanudlni pra-
covniky, kvalifikované d€lniky, nekvalifikované pracovniky.

Na aktualnim vyzkumu hodnot a postoju (,,Aktér 2001, reprezentativni vybér, vék
18-60, velikost souboru 1518 respondentti) byly ovéfovany mozZné projevy skupinovych
mentalit v oblasti Zivotnich strategii, v sebehodnoceni schopnosti a charakterovych rysi, Zi-
votnich hodnot a orientaci s vysledkem jednoznacné potvrzujicim vzidjemnou odliSnost
socioprofesnich skupin. S vyuZitim dat z mezinidrodniho Setfeni ,,Socidlnich nerovnosti
1999 byla empiricky prokdzéna nadnarodni platnost ndzorovych odliSnosti mezi sociopro-
fesnimi skupinami, které bylo moZno interpretovat jako projev skupinovych mentalit.

Dal$i z moZnych projevu skupinovych mentalit (narodni, rodové a generacni) byl pred-
métem rozboru dat z mezindrodniho Setfeni ve stfedoevropskych postkomunistickych ze-
mich, které bylo vénovano postojum k rodin¢, manzelstvi a rodi¢ovstvi.

Sbornik je doplnén piehledovou stati, ktera je vénovéana diskusim o narodni povaze Ce-
chi, jak se odrazi v dilech fady osobnosti vefejného Zivota od pocatkli narodniho obrozeni
(literarné — psychologicky pohled, historicky pohled na narodni mentalitu).

Summary

In the introductory paper an overview of the concepts, perspectives, and reasoning sur-
rounding the subject of group mentalities in the field of sociology is presented, with the con-
clusion that the term ,mentality‘, or group ,character is, in a research perspective, an ambig-
uous phenomenon. Nevertheless, it cannot be ignored or trivialised. In the context of analy-
ses of the determinations involved in the transformation process in a long-term perspective
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(‘path dependency* theory) it draws our attention to elements of continuity in the processes
of cultural change.

It is possible to view group mentality as a particular cultural filter of objective political
and economic pressures, and as a moral and intellectual environment in which universalising
ideas and particularised interests come to be deposited. Research on mentalities also draws in
the subject of national identity and the discourses of historical self-interpretation, as well as
the palpable rise of various kinds of groups, which, in combination with their experience and
imagination, introduced new features into the changes in society.

In the following two papers the concept of group mentalities is tested on data drawn from
empirical surveys conducted in recent years. This has involved looking at the manifestations
of the mentalities of groups determined by their demographic features (generation, gender),
and particularly the mentality of groups, often defined through the use of EGP socio-profes-
sional categorisations: entrepreneurs, self-employed, university-educated professionals, pro-
fessionals with secondary-school education, routine non-manual labourers, skilled labourers,
and unskilled workers.

Using an up-to-date research study on values and attitudes (‘Aktér 2001°, a representa-
tive sample of the population aged 18—60, with 1518 respondents), possible manifestations
of group mentalities were tested for in the areas of life strategies, a self-assessment of abili-
ties and characteristic features, and life values and orientations, and the outcome unambigu-
ously confirmed the reciprocal distinctiveness of the socio-professional groups. Using data
from the international survey ,Social Inequalities 1999°, it was empirically demonstrated that
there is an international validity to the observation of opinion differences among socio-pro-
fessional groups, which may be interpreted as an expression of group mentalities.

Other possible manifestations of group mentality (national, gender, generational) was the
subject of an analysis of data from an international survey conducted in the post-communist
countries of Central Europe, which focused on attitudes to the family, marriage, and parent-
hood.

The volume includes an appendix with an overview paper devoted to discussions sur-
rounding the national character of Czechs as reflected in the works of a number of public fig-
ures dating from the early period of the national awakening (a literary-psychological and
a historical view of national mentality).

Zusammenfassung

Im einleitenden Aufsatz des Sammelbandes wird eine Ubersicht der Konzepte, Perspek-
tiven und Lésungen der Problematik der Gruppenmentalitéten in der Soziologie gegeben, mit
der Schlussfolgerung, dass der Begriff ,,Mentalitit”, gegebenenfalls der ,,Gruppen-Charak-
ter*, sich aus der Sicht des Forschers als mehrdeutig offenbart. Nichtzsdestotrotz lisst er sich
nicht iibersehen, geschweige denn bagatellisieren. Im Zusammenhang mit Analysen der De-
terminationen des Transformationsprozesses innerhalb einer langfristigen Perspektive (,,path
dependency*“-Theorie) macht er uns auf Elemente der Kontinuitit in Prozessen kultureller
Veridnderungen aufmerksam.

Gruppenmentalititen kann man als einen besonderen kulturellen Filter fiir objektiven
politischen und 6konomischen Druck begreifen, des weiteren als moralisches und intellektu-
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elles Umfeld, in dem es zu einer Sedimentation universeller Ideen und partikularer Interes-
sen kommt. Die Erforschung der Mentalititen hingt gleichzeitig mit der Thematisierung der
nationalen Identitiit zusammen, mit Diskursen iiber historische Selbstinterpretationen, aber
auch mit der Durchsetzung verschiedenster Gruppen, die zusammen mit ihrer Erfahrung und
ihrem Vorstellungsvermogen neue Charakteristiken in die gesellschaftlichen Veridnderungen
eingebracht haben.

In den folgenden zwei Beitrigen wurde das Konzept der Gruppenmentalititen anhand
von Daten aus empirischen Forschungen der letzten Jahre iiberpriift. Es ging um Ausdruc-
ksformen von Mentalititen von Gruppen, die durch die demographischen Charakteristika
(Generation, Geschlecht) bestimmt waren, vor allem um Mentalititen von Gruppen, die
durch die hiufig genutzte sozio-berufliche Kategorisierung EGP abgegrenzt wurden: Unter-
nehmer, Selbstindige, Fachleute mit Hochschulbildung, Fachleute mit mittlerem Bildun-
gsgrad, nicht manuell arbeitende Arbeitskrifte fiir Routinearbeiten, qualifizierte Arbeiter,
nicht qualifizierte Arbeitskrifte.

Anhand der aktuellen Erforschung von Werten und Einstellungen (,,Aktér 2001, rep-
rasentative Auswahl, Alter 18-60, Groe der Gruppe: 1518 Befragte) wurden mogliche Aus-
drucksformen von Gruppenmentalititen auf dem Gebiet der Lebensstrategien, in der Sel-
bstbeurteilung der Fihigkeiten und Charaktermerkmale, der Lebens- und- Werteorientierun-
gen, mit dem Ergebnis untersucht, dass die gemeinsame Abweichung sozio-beruflicher
Gruppen eindeutig bestitigt wurde. Unter Verwendung der Daten aus der internationalen Un-
tersuchung ,,Soziale Ungleichheiten 1999 wurde auf empirische Weise die iibernationale
Giiltigkeit der Meinungsunterschiede zwischen den sozio-beruflichen Gruppen, die als Aus-
druck von Gruppenmentalitéiten interpretiert werden konnten, nachgewiesen.

Ein weiterer Ausdruck von Gruppenmentalititen (nationale, geschlechtliche und gene-
rationsbedingte) war Gegenstand der Analyse der Daten aus einer internationalen Untersu-
chung in den mitteleuropdischen postkommunistischen Léndern, die sich mit der Haltung zur
Familie, zur Ehe und zu den Eltern auseinandersetzte.

Der Sammelband wird ergiinzt durch einen Uberblick der Diskussionen iiber das natio-
nale Wesen der Tschechen, so wie es sich in den Werken einer Reihe von Personlichkeiten
des offentlichen Lebens seit Beginn der nationalen Wiedergeburt widerspiegelt (literarisch —
psychologischer Blick, historischer Blick auf die nationale Mentalitiit).
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